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GELENEKSEL KAMU YONETIMINDEN YENi KAMU
YONETISIMINE: KAMU YONETIiMI YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRMALI INCELEMESI

Biisra Ko¢"

Oz: Kamu y6netimi yaklasimlari, tarih boyunca toplumsal, siyasal ve ekonomik
dinamiklerin etkisiyle siirekli doniisiim gecirmistir. Ozellikle sanayilesme,
kiiresellesme ve demokratiklesme siirecleri, kamu yonetiminin bi¢im ve
isleyisinde Oonemli degisikliklere yol agmistir. Geleneksel kamu yonetimi
modeli, merkeziyetgilik, hiyerarsi ve yasal-rasyonel otorite ilkeleri
dogrultusunda yapilandirilmistir. Ancak bu model, zamanla artan kamu hizmeti
taleplerini karsilamakta yetersiz kalmis ve alternatif yonetim anlayiglarinin
dogmasina neden olmustur. Bu baglamda, yeni kamu yonetimi, yeni kamu
isletmeciligi, yeni kamu hizmeti ve yeni kamu ydnetisimi gibi yaklagimlar
gelistirilmistir. Her bir yaklasim, kamu yOnetiminin iglevlerini, amaclarmi ve
yonetim ilkelerini yeniden tamimlamis, uygulama bigimleriyle birbirinden
ayrilmgtir. Ozellikle yeni kamu yonetimi ile yeni kamu isletmeciligi arasindaki
kavramsal karigiklik, literatiirde sikga dile getirilen bir sorundur. Bu makale, s6z
konusu yaklagimlan tarihsel bir ¢ercevede karsilastirmali olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda nitel yOntem benimsenmis ve
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dokiimantasyon taramasi yoluyla hem teorik hem de uygulamaya yonelik
akademik kaynaklar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, kamu yonetimi
yaklagimlarinin yalnizca teknik reformlara dayali olmadigini; ayni1 zamanda
ideolojik yoOnelimler, vatandas-devlet iliskileri ve toplumsal beklentilerle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Her yaklasim, kamu hizmetinin niteligini ve
kamu gorevlilerinin roliinii farkli bi¢cimlerde tanimlamakta; bu da uygulamada
onemli sonuglar dogurmaktadir. Sonug olarak, kamu ydnetimi diisiincesinin
tarihsel gelisimi, yonetsel paradigmalarin evrimini anlamak agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Yonetim modelleri arasindaki farklarin net bir bigimde ortaya
konmasi, hem akademik literatlirdeki kavramsal karmasay1 azaltmakta hem de
uygulayicilar igin yol gosterici bir bakis acis1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Yaklasimlari, Geleneksel Kamu
Yénetimi, Yeni Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu Hizmeti,
Yeni Kamu YOnetisimi.

FROM TRADITIONAL PUBLIC ADMINISTRATION TO NEW PUBLIC
GOVERNANCE: A COMPARATIVE STUDY OF PUBLIC
ADMINISTRATION APPROACHES

Abstract: Public administration approaches have undergone continuous
transformation throughout history under the influence of social, political, and
economic dynamics. In particular, processes such as industrialization,
globalization, and democratization have significantly changed the form and
functioning of public administration. The traditional model of public
administration, built on principles such as centralization, hierarchy, and legal-
rational authority, remained dominant for many years. However, the growing
demand for public services and increasing emphasis on effectiveness,
transparency, and accountability in the late 20th century led to the emergence
of alternative administrative paradigms, including New Public Administration
(NPA), New Public Management (NPM), New Public Service (NPS), and New
Public Governance (NPG). This article aims to comparatively analyze these
approaches within a historical and theoretical framework. Special emphasis is
placed on clarifying the conceptual confusion between NPA and NPM, which is
frequently encountered in the literature. The study adopts a qualitative research
design and utilizes document analysis to examine both theoretical and applied
academic sources. The findings indicate that public administration approaches
are shaped not only by technical reforms but also by ideological orientations,
citizen-state relations, and societal expectations. Each model defines the nature
of public service and the role of public officials differently, leading to varying
practical implications. Ultimately, understanding the historical evolution of
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public administration thought is essential for grasping the paradigmatic shifts
in governance. Clearly distinguishing the differences among models contributes
both to academic clarity and to guiding practitioners.

Keywords:  Public  Administration — Approaches,  Traditional — Public
Administration, New Public Administration, New Public Management, New
Public Service, New Public Governance.

GIRIS

Kamu yonetimi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, kamu hizmetlerinin
diizenlenmesi ve sosyal refahin saglanmasi gibi islevleriyle toplumlarin temel
yapi taglarindan biridir. Toplumlarin ekonomik, siyasal ve sosyal yapilaridaki
degisimlere paralel olarak kamu yonetimi yaklasimlari da siirekli evrim
gecirmistir. Bu evrim siirecinde geleneksel kamu yonetiminden baslayarak yeni
kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciligi, yeni kamu hizmeti ve yeni kamu
yOnetigimi gibi bir dizi yaklagim, farkli donemlerin ihtiyaglarina cevap vermek
amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Her bir yaklasim, kamu yonetiminin teorik ve pratik
cergevesini yeniden tanimlamis, elestirilere hedef olmus ve kamu yonetimi
uygulamalarinda kendine yer bulmustur.

Yaklagimlar birbiri ardina gelismis Ozellikle geleneksel kamu yonetiminin
ardindan ¢ikan yaklagimlarin isimlerinde ‘yeni’ sifati yer almistir. Bu nedenle
geleneksel kamu yonetimi yaklagimdan sonra ortaya c¢ikan bir¢ok ‘yeni’
yaklagimda isim karigiklart meydana gelmektedir. Calismanin ileriki
asamalarinda da rehber olmasi ve okuyucularin ortaya ¢ikis siireglerini daha iyi
gorebilmeleri adma Sekil 1 olusturulmustur. Sekil 1° de kamu yo6netimi
yaklagimlarinin ortaya ¢ikis tarihleri ve birbiri ardma siralaniglan yer
almaktadir.

Ele alinan yaklagimlardan ilki geleneksel kamu yonetimidir. Ayn1 zamanda
alaninda kamu yoOnetimine dair ortaya koyulan basat diislinceler bu yaklagim
cercevesindee islenmistir. Dolayisiyla ¢alismada geleneksel kamu yonetimi
boliimiiniin diger bdliimlere nazaran daha fazla {izerinde durulmustur.
Geleneksel kamu yonetimi, Max Weber’in ideal tip biirokrasi modeli etrafinda
sekillenmis ve uzun bir siire kamu yoOnetimine yon vermistir. 1980’lerde
neoliberal politikalarin etkisiyle yeni kamu yonetimi (YKY) yaklasimi dogmus
ve piyasa mekanizmalarmin kamu yoOnetimine entegrasyonu fikrini
savunmustur. Ayn1 ddnemde gelisen yeni kamu isletmeciligi (YKI) anlayisi ise
0zel sektor odakli yonetim araglarimi kamu yoOnetimine daha sistematik bir
bigimde uygulamay: hedeflemistir. Bu iki yaklasimin benzerlikleri, bazi
akademik ve uygulayici gevrelerde karigikliklara yol agmis ve bu modellerin
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siklikla birbirinin yerine kullanildig1r goriilmistiir. Ancak bu durum, 6nemli
teorik ve pratik farkliliklarin gdzden kagirilmasina neden olmaktadir. Ornegin,
YKY daha genel bir reform yaklasimi iken, YKI kamu y&netimini isletme
mantigryla doniistiirmeyi 6nceliklendiren daha spesifik bir modeldir.

Kamu Yonetimi Yaklasimlari

Yeni Kamu Yo6netisimi

Yeni Kamu Isletmeciligi

Yeni Kamu Hizmeti

Yeni Kamu Yénetimi

Geleneksel Kamu Y Onetimi

19. Yiizyilin Sonu 1980'ler 1990'lar 1990'1ar 2000'ler

Sekil 1. Kamu Yonetimi Yaklasimlar:

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

1990’larda ortaya ¢ikan yeni kamu hizmeti ise piyasa odakli modellerin
toplumsal esitlik ve kamu yararini1 ihmal ettigi elestirisinden beslenmistir. 21.
ylizyilin baslarinda gelisen yeni kamu yonetisimine bakildiginda kiiresellesme
ve karmagik toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretme amaciyla devlet, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarinin is birligini temel almigtir. Her bir yaklagimin farkl
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullara yanit olarak gelistirilmis olmasi, bu
modellerin bir arada degerlendirilmesini hem zorunlu hem de faydal
kilmaktadir.

Caligmanin 6zgiin katkisi; farkli donemlerde ve baglamlarda ortaya ¢ikan kamu
yonetimi modellerinin, teorik c¢ergeveden pratik uygulamaya kadar genis bir
perspektifle karsilastirilmasi ve bu karsilagtirmanin giincel yonetim sorunlari
1is1¢inda yeniden degerlendirilmesidir. Ozellikle yeni kamu yonetimi ile yeni
kamu isletmeciligi arasindaki kavramsal ayrimlar ve diger modern yaklagimlar
arasindaki benzerlik-farklilik iligkileri, hem literatiirdeki kavramsal karmasaya
aciklik getirmeyi hem de alan yazina analitik bir bakis sunmay1
hedeflemektedir. Boylece, ¢aligma; mevcut yonetim teorilerinin karsilagtirmali
bir degerlendirmesini yaparak, gelecekteki arastirmalar i¢in de yol gosterici bir
temel olusturmay1 amaclamaktadir.
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I. GELENEKSEL KAMU YONETIMI YAKLASIMI

Literatlirde klasik kamu yonetimi yaklasimi olarak da yer alan (Tozlu, 2017:
333) geleneksel kamu yonetimi yaklagimi (GKY) 19. yiizyilin ikinci yarisindan
baglayarak 20. yiizyilin sonlarina kadar gecen zaman aralifinda kamu
yonetimine hakim olan paradigmay1 ifade eden unsurun adidir (Demir, 2014:
154). Bu yonetim anlayisinda; kamu yarari, verimlilik, gorev tanimlari,
hiyerarsik yapi, yonetsel sorumluluk, denetim ve elde edilen sonuglar énem
tagimaktadir (Geng, 2010: 148). Geleneksel kamu yonetimi, devletin otoritesini
merkezilestiren, karar alma siireglerini iist diizey yoneticilerde toplayan ve
hiyerarsik bir yapr iginde isleyen bir model sunmaktadir. Bu model, ayn
zamanda yazili kurallara bagliligi ve uzmanlagsmay1 6n planda tutarak kamu
hizmetlerini keyfilige kars1 korumayir amaglamaktadir (Giilden, 2019: 6).
GKY’nin fikri temelleri biiyiik 6lglide Max Weber, Henri Fayol, Woodrow
Wilson, Frederick Taylor ve Gulick ve Urwick ile atilmig ve gelistirilmistir
(Lynn, 2001: 147-149).

I.LA. MAX WEBER’IN BUROKRATIK YONETIM MODELI

Max Weber’in ‘ideal tip biirokrasi’si kamu ydnetimi Orgiitlenmesi agisindan
mihenk tag1 olarak kabul edilmektedir (Fry ve Nigro, 1996: 38-39). Weber,
biirokrasiyi bir orgiitlenme ve yonetim modeli olarak incelemistir. Ona gore,
sanayilesmenin etkisiyle geleneksel toplumlarin idari yapilar1 yetersiz hale
gelmis, bu siirecte geleneklerin ve karizmatik liderlerin etkisi giderek azalirken,
yasal ve rasyonel prensipler 6n plana ¢ikmistir. Bu doniisim, eski idari yapilar
yerine “biirokrasi” olarak adlandirilan modern bir 6rgiitlenme modelinin ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir (Baransel, 1979: 166). Weber’e gore biirokrasi,
kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in en rasyonel yonetim
bigimidir. Ona gore ideal tip biirokrasinin 6zellikleri sunlardir: (Oztiirk, 2003:
7-8; Ozer vd., 2015: 151-153; Oztas, 2015: 151-154; Cevik, 2010a,: 5556;
Eryilmaz, 2013: 60-64)

1) Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alani,

2) Otorite-Hiyerarsi,

3) Yonetimin Yazili Belgelere Dayanmasi,
4) Uzmanlasma,

5) Gayrisahsilik,

6) Kariyer Yapisi,

7) Kurallar Sistemi,
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8) Kamu ve Ozel Hayatin Ayrismasi’dir.

Yasal-rasyonel biirokrasi modelinin temel 6zelliklerinden biri, memurlugun bir
meslek olarak kurumsallastirilmasidir. Bu modelde, yazili kurallar araciligiyla
memurluga girig, terfi ve gorevden ayrilma siiregleri detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica, memurlarin ekonomik haklar1 da belirli yasal
cergevelerle giivence altina alinmistir. Bununla birlikte belki de en 6nemli
degisiklik, memurlarm kendilerini atayan otoriteye korii koriine bagh kisiler
olmaktan ¢ikarilmasidir. Bunun yerine memurlarin sorumluluklari, iistlendikleri
gorevlerin gerektirdigi islevlerle siirlandirilmistir. Max Weber’e gore ideal
biirokrasi, diger yonetim modellerine gore gesitli {istiinliikler tasimaktadir. Bu
istiinliikler; hizli ve dogru karar alma, siireklilik saglama, kesinlik ve
diizenlilik, belgelere dayali bilgi kullanimi, uyum, bagimsizlik, catigmalarin en
aza indirilmesi ve hem maddi hem beseri maliyetlerin diisiiriilmesi olarak
siralanabilir. Ayrica, gorevlerin alaninda uzman kisiler tarafindan yerine
getirilmesi ve is siireclerinin nesnel Olgiitlere dayanarak yiiriitiilmesi, bu
modelin 6ne ¢ikan diger 6zelliklerindendir (Weber, 1998: 307-310). Bu yap,
kisisel tercihlerden bagimsiz, dngoriilebilir kurallar ¢ergcevesinde islemekte ve
akilci bir yonetim anlayis1 sunmaktadir (Akgakaya, 2016: 286).

I.B. HENRI FAYOL’UN YONETIMIN iLKELERI VE FONKSiYONEL
YONETIM YAKLASIMI

Henri Fayol, yonetim biliminin temel taglarini atan isimlerden biri olarak,
“Yonetim Siireci Yaklagimi’nmi gelistirmis ve yonetimi bir disiplin olarak
sistematiklestirmistir. 1916 yilinda yayimladigit “Genel ve Endistriyel
Yonetim” adli eseri, yonetime dair kapsamli bir teorik gerceve sunarak, yonetim
faaliyetlerini islevsel bir sekilde ele almigtir. Bu eseri yazarken 28 yillik
yoneticilik tecriibelerinden ve gozlemlerinden ilham almistir (Karaboga ve
Zehir, 2020: 55). Fayol’un teorisi, yonetim siire¢lerini bilimsel bir yaklagimla
aciklayarak, evrensel bir sistem Onerisi getirmistir. Fayol’'un gelistirdigi 14
yonetim ilkesi, organizasyonlarn diizenli ve etkili bir sekilde faaliyet
gostermesini saglayacak kurallar belirlemektedir. Bu ilkeler, organizasyonel
yapilarin yonetim siireglerini optimize etmek ve g¢alisanlar arasindaki uyumu
saglamak i¢in rehber niteligindedir.

Henri Fayol, yonetimi bir siire¢ olarak ele almig ve bu siireci bes temel
fonksiyonla agiklamistir. Bu fonksiyonlar, yonetim faaliyetlerini diizenli ve
planli bir sekilde gergeklestirmek icin bir yol haritasi sunmaktadir.
Fonksiyonlar, organizasyonlarm her seviyesinde uygulanabilirdir ve tim
yonetim siireglerini kapsamaktadir. Fayol, yonetimin bir bilim oldugunu
savunarak bu fonksiyonlarin egitim yoluyla gretilebilecegini ileri siirmiistiir.
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Asagida yer alan Tablo 1 ‘de Fayol’un y6netimin on dort ilkesi ve yonetimin
bes temel fonksiyonu yer almaktadir (Fayol, 2005: 53-135).

Tablo 1: Fayol’un Y&netim ilkeleri ve Ydnetimin Fonksiyonlari
Tlkeler Aciklamalari

Is Boliimii Gorevlerin uzmanlik alanlaria gore boliinmesi, verimliligi
ve uzmanlagmayi artirir. Bu ilke, her ¢aliganin belirli bir
alanda odaklanarak daha etkili ¢aligmasini saglar.

Otorite ve Yoneticilerin otoriteyi kullanirken sorumluluk almalari
Sorumluluk gerektigini savunur. Fayol, yetki ve sorumluluk arasinda bir
denge kurulmasini 6nerir

Disiplin Isyerinde diizeni saglamak igin kurallara uyulmasi ve
calisanlarin gorevlerini yerine getirmesi onemlidir. Fayol,

disiplinin  bir organizasyonun temel tas1 oldugunu
belirtmistir.
Komuta Birligi Caliganlarin  yalnizca bir yoneticiden emir almasi

gerektigini ifade eder. Bu ilke, yonetimde karmasay1 onler
ve organizasyon i¢i koordinasyonu artirir.

Yiiriitme Birligi Ayni hedefe yonelik faaliyetlerin bir biitiinliik iginde
ylriitilmesi  gerektigini savunur. Bu, organizasyonun
amaglarina daha hizli ulagmasini saglar.

YONETIMIN ON DORT iLKESi

Genel Cikarlarin = Organizasyonun ¢ikarlar1 bireysel ¢ikarlarin {iizerinde
(?zel Cikarlardan | tutulmalidir.
Ustiinligii

Personel Ucretleri =~ Calisanlarin emegi adil bir sekilde ddiillendirilmelidir. Bu
hem c¢alisan motivasyonunu arttirir hem de is yerindeki
huzuru saglar.

Merkeziyetcilik Karar alma  siireglerinin  merkezilesme  derecesi,
organizasyonun  yapisina  ve ihtiyaglarma = gore
belirlenmelidir.

Hiyerarsi Emir-komuta zincirinin agik bir sekilde tanimlanmasinin

organizasyonel diizeni korudugunu vurgulanir.
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Diizen

Esitlik

Personelin
Devamlilig1

Girisimeilik:

Birlik
Beraberlik

Planlama

Orgiitleme

Yoneltme

Koordinasyon

Kontrol

Ve

Hem insan hem de materyal kaynaklarin dogru yerde ve
zamanda kullanilmasi gerektigini ifade eder.

Calisanlara adil ve tarafsiz davranilmasi, organizasyon
icinde gliven duygusunu artirir.

Fayol, organizasyonun uzun vadeli basarisi i¢in ¢alisanlarin
devamliligini saglamanin 6nemini vurgular.

Fayol, c¢alisanlarin yaratici ¢6ziimler iiretmesini ve
organizasyonun biiylimesine katkida bulunmasmi tegvik
eder.

Calisanlar arasinda is birligi ve uyumu destekleyen bir
yonetim anlayisini ifade eder.

Organizasyonun amagclarmi belirlemek ve bu amaglara
ulagsmak i¢in stratejik bir yol haritas1 olusturmaktir.
Planlama, tiim yOnetim siirecinin temelini olusturur.

Insan, finans ve diger kaynaklarn diizenlenmesi ve
organizasyonun isleyisine uygun bir yapi kurulmasidir.
Fayol, orgiitlemenin yoneticilerin gorevlerini
kolaylastirdigini savunmustur.

Calisanlarin yonlendirilmesi, motive edilmesi ve liderlik
edilmesi siirecidir. Fayol, bu fonksiyonun ¢alisanlarin
performansin1  artrmada  kritik  bir rol oynadigini
belirtmistir.

Organizasyon ig¢indeki tiim faaliyetlerin bir uyum iginde
ylriitilmesi, kaynaklarin etkin kullanimini saglar. Fayol,
koordinasyonun orgiitsel hedeflere ulagmadaki Onemini
vurgular.

Faaliyetlerin  planlara  uygun  olarak  yiriitiiliip
ylriitiilmediginin denetlenmesi ve sapmalarin diizeltilmesi
stirecidir. Fayol, kontroliin organizasyonun basar1 diizeyini
artiran bir mekanizma oldugunu ifade etmistir.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Fayol, yonetimin yalmzca bir beceri degil, sistematik olarak &grenilip
uygulanabilecek bir disiplin oldugunu savunmustur. Yonetimin tiim
organizasyonlarda ortak kurallar ve iglevler iizerine kurulu olduguna inanmistir.
Yonetimin evrensel oldugunu ifade eden Fayol, 6zel sektdr ve kamu yonetimi
arasinda bir ayrim yapmaksizin yoOnetim ilkelerinin her iki alanda da
uygulanabilecegini savunmustur (Cevik, 2010b: 61). Fayol’un bes fonksiyonu
daha sonra Gullick ve Urwik tarafindan ¢alisilarak yediye ¢ikarilmistir.

I.C. WOODROW WILSON iLE KAMU YONETIMININ
DISIPLINLESMESI

Amerikan baskanlarindan ve ayni zamanda bilim adami olan Woodrow Wilson
(1856-1924), geleneksel kamu yonetiminin bir diger 6nemli teorisyenidir. 1887
yilinda yayimladigi “The Study of Administration” adli makalesinde, Wilson,
kamu yonetiminin siyaset bilimi ile ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi
gerektigini savunmustur (Wilson, 1887: 209-220). Wilson (2016: 12), “idari
meseleler siyasi meseleler degildir” diyerek, yonetim ile siyasetin birbirinden
bagimsiz ve farkl alanlar oldugunu vurgulamistir. Ona gore, siyaset ve yonetim
ayr1 islevlere sahiptir ve birbiriyle karigtirllmamalidir. Siyaset karar alma
stirecini temsil ederken, kamu yoOnetimi almman kararlarin uygulanmasindan
sorumlu olmalidir. Oz itibariyle siyasetgiler karar alirken, yoneticiler bu karari
uygularlar. Bu nedenle her ikisi ayr1 alam temsil eder. Wilson, siyaseti genis
kapsamli ve evrensel meselelerle ilgilenen bir devlet faaliyeti olarak
tamimlarken, idareyi ise daha dar kapsamli, bireysel ve teknik konularla
ilgilenen bir alan olarak goérmistir (Wilson, 2018: 65). Bu anlayis
dogrultusunda, siyaseti devlet adamlarinin sorumlulugundaki bir alan olarak
kabul ederken, idareyi teknik uzmanlik gerektiren ve memurlari gorev yaptigi
bir alan olarak tamimlamaktadir. Bu yaklasim, kamu yonetiminin tarafsiz bir
sekilde faaliyet gostermesini saglamak amaciyla gelistirilmistir.

I.D. FREDERICK TAYLOR’IN BILIMSEL YONETIM YAKLASIMI

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayiginin sekillenmesinde onemli bir etkisi olan
Frederick Taylor, 1911 yilinda yayimladig: ‘Bilimsel Y6netimin Temel Ilkeleri’
adli ¢alismasinda yonetim siireclerine dair farkli bir yaklasim sunmustur. Bu
eserinde Taylor, 6zel sektor isletmelerinin isleyisini ele almis ve Ozellikle
orgiitlerin  alt kademelerinde c¢alisan personelin  verimliligi {izerine
yogunlagmustir. Is siireclerini zaman ve hareket acisindan analiz ederek, islerin
ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigini belirlemis ve bu analizlere dayanarak
isci licretlendirme yontemleri gelistirmistir (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011: 14).
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Taylor, yaptigi incelemeler sonucunda, c¢aliganlarin bilimsel yontemlerle is
gelistirme yetkinliklerinin siirli oldugunu savunmus ve bu nedenle is giiciiniin
daha sistematik ve mekanik bir diizene oturtulmasi gerektigini 6ne siirmistiir
(Aksu, 2012: 7-8). Ona gore, verimsizlikle miicadelede basarmin anahtari,
bireylerin yeteneklerine bel baglamak yerine, bilimsel prensiplere dayanan
sistematik bir yonetim yapis1 olusturmaktir. Taylor, en iyi yonetim bi¢imini,
kurallar ve bilimsel yontemlerle yapilandirilmis bir sistem olarak tanimlamistir
(Kerman, 2016: 240).

Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi, eski yonetim uygulamalarinin sistematik
bir sekilde analiz edilip organize edilmesiyle ortaya ¢ikan bilgiyi bir bilim dali
haline getirmeyi hedeflemistir. Bu yaklasimda tesadiifi yontemler yerine
bilimsel dogrulara, diizensizlik yerine uyum ve is birligine, sinirh liretim yerine
maksimum iiretime odaklanilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin verimliligini artirmak
ve hedeflenen iiretim diizeyine ulagsmak igin ekonomik tesvikler, ozellikle
“parca basina iicret” gibi 0diil sistemleri onerilmistir. Taylor, bu yontemlerin
her ¢alisanin verimliligini ve refahim1 artirmada etkili oldugunu ifade etmistir
(Kerman, 2016: 240). Taylor, orgiitlerde is boliimii, hiyerarsi, yardimlasma,
uzmanlagma, profesyonellesme ve iicret tesvikleri gibi yontemler uygulayarak,
islerin standart siirelerinden daha kisa bir zamanda ve daha az ¢abayla
tamamlanmasini hedeflemistir. Bu yaklagimin amaci, maksimum is verimliligi
saglamaktir (Gormiis, 2001: 86). Taylor’un 6zel sektorde liretim verimliligini
artirmaya yonelik olarak gelistirdigi bu ilkeler, geleneksel kamu yonetimi
anlayisim  da  etkilemistir. Kamu  yOnetiminde  Orgiit  yapilarinin
sekillendirilmesinde; is boliimii, uzmanlagma ve hiyerarsi gibi bilimsel yonetim
prensiplerinden yararlanilmig ve boylece daha etkili ve verimli yoOnetim
modelleri olusturulmaya caligilmistir.

I.LE. GULLICK VE URWICK YONETIMIN iLKELERI

Luther Gulick ve Lyndall Urwick, geleneksel kamu yOnetiminin
sekillenmesinde 6nemli katkilar saglayan teorisyenler arasindadir. Her iki isim
de oOzellikle yonetim siireglerini bilimsel bir ¢ergceveye oturtma cabalariyla
taninmigtir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda is boliimiine, hiyerarsiye ve
diizenli yonetime biiylik 6nem veren bu diisiiniirler, kamu yonetimini bir bilim
olarak ele almis ve uygulamalarini sistematik hale getirmek i¢in teorik araglar
gelistirmistir. Gulick ve Urwick’in en 6nemli katkilarindan biri, 1937’de ortaya
attiklart POSDCORB kavramidir (Gulick, 1937: 128). 1937 yilinda Gulick ve
Urwick’in editorliigiinde “Papers on the Science of Administration” adli eserde
Gulick’in Fayol’dan ilham aldigimi belirtmistir (Soysal ve Uzan, 2023: 390). Bu
model, yonetim siireglerini yedi temel islev {izerinden tanimlayarak (Planlama,
Orgiitleme, Personel Yonetimi, Yonlendirme, Koordinasyon, Raporlama ve
Biitceleme) kamu yoOnetiminin temel islevlerini net bir sekilde ortaya
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koymustur. POSDCORB, kamu yonetimindeki hiyerarsi ve is boliimii ilkelerini
giiclendirmis ve yoneticilerin gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine
getirmesine olanak saglamistir. Bu kavram, ayn1 zamanda geleneksel kamu
yonetiminin diizen ve nesnellik odakli yapisini teorik olarak desteklemistir.
Gulick, Max Weber’in biirokrasi modeline bagli kalarak, yonetim siireclerini
daha islevsel hale getirmek igin bir g¢er¢eve olusturmayr amaglamistir. Bu
baglamda, yonetimde uzmanlagmanin 6nemini vurgulamis ve biiyiik o6lcekli
kamu organizasyonlarinda etkinligi artiracak yontemler énermistir. Urwick ise
yOnetim bilimine yaptig1 katkilarla, kamu yonetimini disiplinli ve sistematik bir
yapt iginde ele almistir. Yonetim siireglerini analiz ederek, her bir islevin
organizasyon igerisindeki roliinii ve 6nemini agiklamistir.

GKY, zaman igerisinde bazi elestirilere maruz kalmistir. Modelin asirt
biirokratik ve hantal yapisi elestiri alan yonlerinden biridir. Weber'in “ideal tip
biirokrasi” modeli, diizenli ve sistematiklik saglama amaci giitse de bu modelin
katilig1 ve degisime kars1 direng gosterme yonetimde verimsizlige yol agmistir
(Eryilmaz, 2011: 209). Ayrica asint ilerici yapi, karar alma siireglerini
yavaslatmis ve kirtasiyecilik gibi gelismelere neden olmustur (Kartal, 2006: 28).
GKY’nin bu yonii, vatandas odakli bir yonetim anlayisin1 benimsememesine ve
hizmet sunumunda yetersizliklere yol agmus, diger taraftan kamu yonetiminde
daha esnek yaklagimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir.

LF. BOLUM DEGERLENDIRMESIi

Geleneksel kamu yonetimi yaklagimi, donemin merkeziyet¢i ve giivenlik odakli
siyasal atmosferinin bir iiriinii olarak sekillenmistir. Bu yaklagimin en belirgin
etkisi, karar alma siireclerinde etkinlik ve toplumsal diizenin korunmasi olsa da
ayn1 mekanizmalar biirokratik hantallik ve esnekligin kayb1 gibi kalic1 sorunlara
zemin hazirlamistir. Ozellikle Tiirkiye gibi siyasal rejim degisimlerinin, hizli
kentlesmenin ve gesitlenen toplumsal taleplerin yasandig: iilkelerde, geleneksel
modelin asirt kuralciligi, vatandaglarin yonetime katilimini sinirlandirmig; kamu
hizmetlerinde statik ve reaktif bir yonetim anlayisinin yerlesmesine yol
agmigtir. Ornegin, 1930-1980 déneminde Tiirkiye’de belediyeler, merkezi
otoritenin golgesinde, yerel diizeyde inisiyatif gelistirmekte zorlanmigtir (Oktay,
2020, s.175-179). Diger taraftan, Weberyen biirokrasinin getirdigi nesnellik ve
liyakat ilkesi, gliniimiizde bile bir¢ok kamu kurumunda adil yonetim agisindan
referans noktasi olmay siirdiirmektedir. Ancak, giiniimiiziin karmasik toplumsal
yapisi, degisim temposu ve vatandas beklentileri dikkate alindiginda, klasik
modelin mekanik yapisi ¢ogu zaman yetersiz kalmakta; bu nedenle modern
kamu yonetimi reformlan esneklik, katilimcilik ve seffaflik gibi yeni ilkeleri
one c¢ikarmaktadir. Sonug olarak, geleneksel kamu yonetimi modeli tarihsel bir
zorunluluk olarak dogmus; ancak bugliniin dinamik, ¢ok aktorlii ve katilimci
kamu yonetimi gereksinimleri karsisinda doniisme ihtiyaci duymustur.

99



Politik Psikoloji Dergisi, Cilt: 5 Sayi: 1 Yil: 2025
The Journal of Political Psychology, Volume: 5 Issue: 1 Year: 2025

II. YENI KAMU YONETIMI YAKLASIMI (YKY) NEW PUBLIC
ADMINISTRATION (NPA)

1980’lerde ortaya c¢ikan ve 1990’larda gelisim gosteren YKY, geleneksel
yonetim diislincesine alternatif olarak, yonetsel ve ekonomik sistemin isleyisini
ve yapisini yorumlayan ve yonlendiren bir yonetim anlayisidir (Aydin, 2016:
207). Bu yaklasimin ortaya ¢ikisini hazirlayan siireg, 1960’11 yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yasanan sosyal, ekonomik ve politik dalgalanmalarla
yakindan iligkilidir. Bu donemde, sivil haklar hareketleri, Vietnam Savasi,
ekonomik durgunluk ve toplumsal esitsizliklerin artmasi, devlet ve kamu
kurumlarima duyulan giivenin azalmasia yol agmistir. Kamu yonetiminin bu
sorunlara ¢6ziim bulamadigina dair algi hem akademik ¢evrelerde hem de kamu
politikas1 diizeyinde derin elestirilere neden olmustur. Ortaya ¢ikmasina neden
olan bir diger faktor, geleneksel kamu yoOnetimine dair gelisen elestirilerdir.
Geleneksel kamu yonetimi yaklasimmin merkeziyet¢i yapisi, hiyerarsik
orgiitlenme bi¢imi ve kat1 kurallariyla, hizla degisen toplumsal ve ekonomik
kosullara ayak uydurmakta zorlanmaya baslamasi, kamu yoOnetiminde
verimliligin ve hesap verebilirligin azalmasi, vatandaglarin  kamu
hizmetlerinden duydugu memnuniyetsizlik gibi sorunlar, reform ¢agrilarmi
giiclendirmigtir. Boyle bir atmosferde, kamu yonetimi anlayisinda radikal bir
doniigiim ihtiyact dogmus ve bu donilisimin ilk adimlarnn Waldo’nin
onderliginde Minnowbrook Konferanslari ile atilmistir. Bu konferanslar bir
sonraki baslikla detayli bir sekilde anlatilmistir. Netice itibariyla YKY;
verimlilik, etkinlik, hesap verebilirlik ve vatandas odaklilik gibi ilkelere
dayanan bir paradigma degisimi olarak kendini gdstermistir.

YKY anlayisi, kamu hizmetlerini yerellestirme ve sirketlesme temelinde
yeniden yapilandirmayi, ayni zamanda hizmet sunumunda piyasa veya yari
piyasa odakli bir yaklasimi benimsemeyi amaglayan bir yonetim modelidir
(Demirel, 2015: 140). Bu model, devletin toplum igindeki roliinii yeniden
sekillendirerek, hiikkiimet, piyasa, vatandas ve biirokrasi arasindaki iligkileri
yeniden tanimlamay1 hedeflemektedir (Camur ve Aydin, 2022: 149). Devletin
geleneksel gorev alanlarina ¢ekilerek daha etkin ve verimli bir yapiya
kavugmasim1 Onceliklendiren bu anlayis, aym1 zamanda vatandaslarin kamu
yonetimi stireglerine katilimini giliglendirmeyi ve yonetim karsisindaki
pozisyonlarim1 gelistirmeyi amaclamaktadir (Eryilmaz, 2015: 44). Birgok
yonetsel ve yapisal degisimi i¢eren yeni kamu yonetimi yaklagimi, devletin tiim
toplumsal alanlarda yeniden sekillenmesini ifade eder. Bu yeni y&netim
yaklagimi, Ozellestirme yoluyla devletin yiikiinii hafifletmis ve geleneksel,
hiyerarsik, kati kamu yonetimi modelinin yerine piyasaya dayali, esnek bir
orgiitlenme modeline dayanan bir kamu ydnetimi anlayigini benimsemistir
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(Tung, 2015: 192; Tarhan ve Ezici, 2011: 16). Yaklasim, David Osborne, Ted
Gaebler, Christopher Hood ve George Frederickson gibi onde gelen
akademisyenlerin ¢aligmalariyla sekillenmistir.

Osborne ve Gaebler, “Reinventing Government” adli eserlerinde, kamu
yonetiminin daha esnek, girisimci ve sonu¢ odakli bir yapiya donligmesi
gerektigini savunmuslardir. Onlara gore, devlet, kaynaklarin dagitiminda
diizenleyici bir rol iistlenmeli, hizmet sunumunu ise piyasa mekanizmalarina
birakmalidir. Christopher Hood’a (1991: 3) gore, YKY anlayisi, yeni bir
diisiince akimi olarak iginde farkli hedefler barindiran 6nemli bir yaklagimdir.
Bu anlayisin temel hedefleri arasinda kamu harcamalarini ve personel alimlarini
azaltarak yOnetimin biliyiime hizin1 yavaslatmak ya da biiylimeyi tersine
cevirmek, yerellesmeye oOncelik vermek, Ozellestirme ve yar1 Ozellestirme
yontemleriyle kamu yonetiminin faaliyet alanin1 daraltmak, kamu hizmetlerinin
iiretimi ve dagitiminda bilgi teknolojilerinden yararlanmak ve karar siirecleri,
politika tasarimlar1 ile uluslararasi is birliklerini kapsayan yeni bir giindem
olusturmak yer almaktadir. George Frederickson ise YKY’nin sosyal adalet
boyutuna dikkat g¢ekerek, kamu hizmetlerinin sadece verimli degil, aym
zamanda toplumsal esitligi saglayacak sekilde sunulmasi gerektigini
savunmustur. Frederickson’a gore, YKY nin ‘yeni’ligi, mevcut sorunlara farkli
bir bakis acistyla yaklagarak, bu sorunlart ¢ézmek icin yenilik¢i yontemler
gelistirmesindedir (Frederickson, 1997: 820) Bu nedenle YKY, yalnizca teknik
bir reform hareketi degil, ayn1 zamanda toplumsal bir doniigiim araci olarak da
degerlendirilebilir.

Kamu yonetiminde yasanan bu doniisiim, bir paradigma degisikligi olarak
nitelendirilmektedir. Bu degisimin temel ilkeleri arasinda, hiyerarsik biirokrasi
yerine piyasa odakli bir yaklasim benimsenmesi, miisterilere karsi
sorumlulugun o6ncelikli hale getirilmesi, siireglerden ¢ok sonuclara odaklanma,
sorumluluktan kaginmak yerine sorumluluk iistlenme, kamu yonetimi yerine
isletme yonetimi uygulamalarina agirlhik verme, etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklige yogunlasma bulunmaktadir (Omiirgéniilsen, 1997: 531). Ayrica,
yerel taleplerin hizli ve etkili bir sekilde karsilanmasimi saglamak amaciyla
adem-i merkeziyet ilkesini esas alarak yerel aktorlerin yonetimde daha etkin bir
rol listlenmesini destekleyen demokratik bir anlayis 6ne ¢ikmaktadir (Cevikbas,
2012: 11). Ancak yeni kamu yonetimi yaklasimi da zaman igerisinde birgok
elestiriye maruz kalmstir.

YKY’ye yoneltilen elestirilerin basinda, piyasa odakli yaklagimlarin kamu
hizmetlerinin toplumsal esitlik boyutunu goéz ardi edebilecegi endisesi
bulunmaktadir. Elestirmenler, kamu hizmetlerinin piyasa mekanizmalarina
birakilmasinin, dezavantajli gruplarm ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz
kalabilecegini ve toplumsal esitsizlikleri artirabilecegini savunmaktadir. Ayrica,
vatandaglarin “miisteri” olarak goriilmesi, kamu hizmetlerinin bir meta haline
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gelmesine ve kamu yararmin zayiflamasma yol acabilecegi seklinde
elestirilmektedir. YKY nin kisa vadeli ekonomik hedeflere odaklandigi, ancak
uzun vadeli sosyal sonuglar1 goz ardi ettigi de sik¢a dile getirilen bir baska
elestiridir. K. G. Denhardt’a (1997b: 1095-1097) gore, YKY, demokratik
hedefli fakat subjektif ve biirokrat temelli etik anlayisinda ciddi eksiklikler ve i¢
cekiskiler mevcuttur. Ote yandan kamu gérevlilerine dair ifade edilen etik ilke
veya kurallarin uygulamadaki degeri ve kullanislhig1 zayiftir. Robert B. Denhardt
(1977: 253) ise YKY’ nin ABD’de kamu yonetimi alaninda teori ve pratik
arasinda var olan uyumsuzluk sorununu ¢6ziimleyemedigini, dnemli ve giincel
problemlere uygunabilir ¢oziimler getiremedigini ifade etmektedir. Schorr
(1985: 225-234) ise yeni kamu yonetimi hareketi entelliiktiiellikten uzak ve
duygusal bir perspektifle eski goriis, diisiince ve fikirleri yeni bir kilif iginde
yeniden sunarak ‘yeni’ 6n takisinin igini doldurmaya caligmaktadir.

II.A. MINNOWBROOK KONFERANSLARI

Minnowbrook I Konferansi, 1968 yilinda Dwight Waldo’nun liderliginde New
York’taki Minnowbrook bolgesinde diizenlenmistir (Bahgivan, 2022: 223). Bu
konferans, YKY’in dogus etkinligi kabul edilmektedir (Ozgiir ve Cigeroglu
Oztepe, 2015: 103). Konferans esasinda kamu yonetimi disiplininin geng
akademisyenlerini bir araya getirerek klasik kamu yonetiminin sinirlarini ve
eksikliklerini tartismayr amaglamistir. Donemin geleneksel kamu yonetimi
akimlarina kars1 ¢ikan bu gengler, kamu yo6netimi disiplininin ve pratiginin
sorunlarmi tartigmig ve her ikisine de yon verecek yeni bir ¢ergeve ile kavramlar
iretmeye calismislardir (Frederickson, 1997: 821). Waldo, bu konferansi
diizenlerken, kamu yonetimi disiplininde yeni bir nesil yetistirme ihtiyacina
dikkat c¢ekmis ve geleneksel teorilerin artik modern toplumlarin karmasik
sorunlarina yanit veremedigini ifade etmistir. Konferansin temel vurgular
arasinda sosyal adalet, esitlik, toplumsal sorumluluk ve kamu hizmetlerinin
demokratik degerlerle uyumlu bir sekilde sunulmasi yer almistir. Minnowbrook
I, sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ sorunlarina odaklanmamis, ayni
zamanda kamu yOnetiminin evrensel bir disiplin olarak nasil
sekillendirilebilecegi konusunu da ele almigtir. Konferansta, kamu yonetiminin
yalmzca verimlilik ve etkinlik gibi teknik hedeflerle smirli olmamasi, ayni
zamanda toplumsal adalet ve vatandas katilimimi da merkeze almasi gerektigi
fikri 6n plana c¢ikmistir. Bu yaklasimlar, kamu yonetimi disiplininin hem
akademik hem de uygulama alaninda 6nemli bir paradigma degisikligine
ugramasina zemin hazirlamistir.

Minnowbrook II Konferansi, 1988 yilinda diizenlenmis ve ilk konferansta ele
aliman konularin, degisen diinya kosullar1 baglaminda nasil ele alinmasi
gerektigine odaklanmigtir. Bu konferans, soguk savas sonrast donemde,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin kamu yonetimi lizerindeki etkilerini
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tartigmaya agcmigtir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, seffaflik ve vatandas
odaklilik gibi kavramlar, bu konferansta daha da gii¢lendirilmistir. Ayrica,
YKY’nin uygulamada karsilastigi zorluklar ve elestiriler de tartigilmigtir. Genel
itibariyle esitlik, sosyal esitlik, insan iligkileri, demokrasi ile kamu yonetiminin
uzlagtirilmasi, kamu yonetimi disiplini hakkindaki kaygilar 1988 konferansinda
on planda olmustur (Frederickson, 1989: 100).

Minnowbrook III Konferans: ise 2008 yilinda gergeklesmis ve bu kez kiiresel
Olgekte katilimin artirildig bir platform sunmustur. Toplam 13 iilkeden 200°e
yakin akademisyen ve uygulayiciin katildigi konferans iki asamaldir. Ilk
asamada, son sekiz yil i¢inde doktora egitimlerini tamamlayanlarin caligtaya
katilmasi, ikinci asamada ise her yasta ve deneyimde akademisyen ve
uygulayicinin  konferansa katilmasi saglanmistir. Minnowbrook I ve II
konferanslarina katilan en az 30 katilimcimi ikinci asamaya dahil edilmistir
(O’Leary vd., 2010: xiii). Kiiresel finans krizinin etkileri, dijitallesmenin hiz
kazanmas1 ve kamu-6zel sektdr ig birligi gibi konular, konferansin temel
giindem maddeleri arasinda yer almistir. Bu konferans, YKY nin ilkelerine
sadik kalarak, disiplinin gelecekteki yonelimlerini belirlemeye ¢alismistir.
Ozellikle dijital kamu yd&netimi, veri odakli karar alma siiregleri ve vatandas
katilimimin artirilmasma yonelik yaklasimlar, bu konferansin ana temalar1
arasinda yer almistir.

I1. B. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi, kamu ydnetiminde etkinlik, verimlilik ve
hesap verebilirligin artirilmas1 amaciyla, piyasa mekanizmalarinin ve &zel
sektor tekniklerinin kamusal alana taginmasini Ongormistiir. Bu gercevede,
performans odakli yonetim, stratejik planlama, miisteri memnuniyeti ve rekabet
gibi ilkeler 6n plana c¢ikmistir. Ancak Tirkiye Orneginde, bu yaklagimin
uygulanmas1 siirecinde kurumsal kapasite, idari gelenek ve toplumsal
beklentilerle ilgili ciddi uyum sorunlar1 yasanmustir. Ozellikle kamu
hizmetlerinin “vatandas” yerine “miisteri” olarak ele alinmasi, kamusal yarar ve
sosyal adalet gibi temel degerlerin ikinci planda kalmasma yol agmisg; bu
durum, yonetim pratiklerinde amag-ara¢ dengesinin zaman zaman bozulmasina
neden olmustur. Ayrica, performans kriterlerinin 6ne ¢ikarilmasi, kamu
yoneticilerinin kisa vadeli hedeflere odaklanmasina ve uzun vadeli toplumsal
faydanin goz ardi edilmesine zemin hazirlamistir (Hood, 1991; Pollitt &
Bouckaert, 2017). Tiirkiye’de 2000’li yillarda gergeklestirilen kamu yonetimi
reformlari, biirokrasinin modernlesmesine ve kaynak kullaniminda etkinlige
katki saglamakla birlikte, yerlesik biirokratik kiiltiir ile piyasa odakli
yaklasimlar arasindaki gerilim, uygulamada beklenen doniisiimiin sinirh
kalmasina neden olmustur (Oktay, 2020, s.220-221). Sonug olarak, yeni kamu
yonetimi yaklagimi kamusal ydnetimde dinamizm ve yenilik¢iligi artirmis;
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ancak toplumsal sorumluluk, esitlik ve kamu yarar1 ilkelerinin korunmasi
acisindan tartigmali bir zemin de olusturmustur.

IL.YENi KAMU iISLETMECILiIGI YAKLASIMI (YKi) NEW PUBLIC
MANAGEMENT (NPM)

Yeni kamu isletmeciligi, Weberyen biirokrasinin temel sorunlarina ve devletin
piyasadaki etkinliginin yol agtifi problemlere odaklanarak ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir. Bu sorunlarin mevcut yontemlerle ¢oziilemeyecegi diisiincesiyle,
kamu yonetiminde alternatif bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmus ve
“isletmecilik”” degerleri ile uygulamalari benimsenmeye baslanmustir (Ustiiner,
2000, s. 21; Omiirgdniilsen, 2015: 8; Ozer, 2005: 8; Karci, 2008: 42). Ozellikle
1974 Petrol Krizi, kamu kurumlarinin asirt biiyiimesi nedeniyle verimliligin
diismesi sorununu daha goriiniir hale getirmis ve kamu yonetiminde yeni
arayislar igin giiclii bir temel olusturmustur (Tuncer ve Usta, 2013: 192). Bu
stirecte, kamu sektorii ile Ozel sektor arasindaki degerler ve uygulamalar
derinlemesine karsilagtirlmigtir. Kamu yonetimi ile igletme yonetimi arasinda
farkliliklar olmasina ragmen, isletme degerlerinin kamu oOrgiitlerinde de
basariyla uygulanabilecegi fikri, “kamu isletmeciligi” anlayisinin gelismesine
zemin hazirlamigtir

Yeni kamu isletmeciligi, 1980°1i yillarda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan
gibi liderlerin uygulamalariyla somut bir gerceveye oturmus ve yeni kamu
yonetimi yaklagiminda da ismi gecen Christopher Hood tarafindan teorik olarak
temellendirilmistir. Hood, 1991 yilinda yayimladigi “Public Management for
All Seasons?” ¢aligmasiyla birlikte yaklagima ‘yeni kamu isletmeciligi’ ismini
vermistir (Altan, 2020: 8). YKI, kamu ydnetiminin daha etkin, verimli ve hesap
verebilir hale getirilmesini hedefleyen, piyasa temelli bir paradigma degisimini
temsil etmektedir. Geleneksel kamu yoOnetiminin merkeziyet¢i ve hiyerarsik
yapisini elestirerek, siire¢ odakli bir anlayis yerine sonug¢ odakli bir yaklagimi
benimsemistir. Bu anlayigta devletin rolii, hizmet saglayici olmaktan ¢ikip
diizenleyici ve denetleyici bir aktore doniigmiistiir.

1990’larin basina gelindiginde Osborne ve Gaebler (Osborne ve Gaebler’dan
akt. Gokiis, 2011: 83) “kiirek ¢eken degil diimen tutan devlet” anlayigini 6ne
cikarmig ve devletin kiiciilerek 6zel sektoriin faaliyet alanimi genigletmesi
gerektigi fikri savunulmugtur. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu-6zel
ortakliklar1 ve rekabetgi ihale sistemleri gibi araglarla, kamu hizmetlerinin
kalitesini artirirken maliyetleri diigiirmek amaglanmigtir. Bu baglamda, devletin
temel odak noktasi, vatandaglarin ihtiyaglarini kargilayarak hizmet sunumunun
daha hizl, daha kaliteli ve daha erisilebilir hale getirilmesidir. Osborne ve
Gaebler gibi, yaklagimin isim babast Hood da bu gériisleri desteklemistir. Hood
(1991: 3), YKI’nin yiikselisini tetikleyen temel egilimleri, devletin boyutunu
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kiigiiltme ya da biiyiimesini yavaslatma c¢abalari, 0zellestirme ve yerellesme
politikalarinin yayginlagsmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda teknolojinin ve
otomasyonun daha etkin kullanimi, ayrica kamu yonetiminde karar alma, is
birligi ve politika gelistirme siireclerini kiiresel bir perspektifle ele alma
girisimleri olarak tamimlamaktadir. Hood, YKI’yi “her mevsim igin bir kamu
yonetimi modeli” olarak tanimlamis ve piyasa temelli mekanizmalarin kamu
hizmetlerinde kaliteyi artirabilecegini 6ne stirmiistiir (Hood, 1991: 3).

Yeni kamu isletmeciligi *nin temel unsurlar1 arasinda 6zellestirme, performans
odaklilik, rekabet, seffaflik ve hesap verebilirlik yer almaktadir. Performans
Olciimleri, kamu yoneticilerinin basarisini degerlendirmek icin kullanilan
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Ozellestirme ise, devletin hizmet sunumundaki
yiikiinii azaltmak ve 6zel sektoriin verimliliginden faydalanmak amaciyla kamu
hizmetlerinin 6zel kuruluglar tarafindan sunulmasimi tesvik eder. Rekabet ise,
hizmet sunumunda kaliteyi artirirken maliyetleri diisiirmek i¢in kamu-6zel
ortakliklarinin ve ihalelerin kullanimim igerir. Seffaflik ve hesap verebilirlik,
kamu yoneticilerinin vatandaglara karst sorumlu tutulmasini ve kamu
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasim saglamay1 hedefler. Bu unsurlar,
kamu yo6netiminde daha dinamik, esnek ve yenilik¢i bir modelin temelini
olusturur.

Yeni kamu isletmeciligi, dzellikle Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi
iilkelerde uygulama drnekleriyle dikkat ¢ekmistir. ingiltere’de saglik sektdriinde
yapilan reformlar, kamu-6zel ortakliklarinin yayginlasmasma ve hizmet
sunumunda yenilik¢i modellerin benimsenmesine yol agmistir. Benzer sekilde,
Yeni Zelanda’daki kamu yonetimi reformlari, performans odakli biitceleme ve
seffaflik ilkeleriyle uluslararasi bir model haline gelmistir. Ancak, bu
uygulamalar her zaman beklenen sonuglart vermemistir. Bazi durumlarda,
ozellestirme ve rekabet odakli politikalar, hizmet kalitesinde diislise ve sosyal
esitsizliklerin derinlesmesine yol agmustir. Bu durum, Yeni Kamu Isletmeciligi
’nin kamu hizmetlerini ticari bir {irlin haline getirdigi ve toplumsal sorumlulugu
g0z ard1 ettigi elestirilerini beraberinde getirmistir.

III.A. YENI KAMU iSLETMECILiGINDE MUSTERI YAKLASIMI

Yeni kamu isletmeciligi yaklasimmin en dikkat cekici yonlerinden biri,
vatandaglarin kamu hizmetlerindeki roliinlin yeniden tanimlanmasidir.
Geleneksel kamu ydnetiminde vatandaglar pasif kullanicilar olarak goriiliirken,
Yeni kamu isletmeciliginde vatandaslar “miisteri” olarak ele alinmiglardir
(Karci, 2008: 48). Yaklasim, vatandaslari miisteri olarak konumlandirarak,
kamu hizmetlerinin bireylerin ihtiyag ve beklentilerine uygun sekilde
sunulmasint amaglayan bir yaklasimi benimser. Bu perspektif, kamu
yonetiminde verimlilik ve kaliteyi artirmak icin 6zel sektoriin miisteri odakl
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yonetim anlayisini kamu sektoriine tasir. Vatandaglarin taleplerini merkeze
alarak hizmet sunumunu yeniden sekillendiren bu model, kamu kurumlarinin
rekabetci bir ortamda yenilik¢i ve sonug¢ odakli bir sekilde calismasini tesvik
eder. Ornegin, saglik sektdriinde vatandaslarin farkli hastaneler arasinda tercih
yapabilmesi veya egitimde ebeveynlerin ¢ocuklari igin en iyi okulu segmesi gibi
uygulamalar, kamu hizmetlerinde rekabetin artirilmasin ve kaliteyi yiikseltmeyi
hedefler. Ancak bu miisteri odakli yaklagim, kamu hizmetlerine erisimi bir hak
olmaktan c¢ikarip bir tiketim siirecine dOniistiirdiigli  gerekgesiyle
clestirilmektedir.  Ozellikle ~dezavantajli  gruplarn  kamu  hizmetlerine
erisimindeki zorluklar, bu modelin en ¢ok tartisilan yanlarindan biri olmustur.
Ancak YKI yaklagiminda 6ne cikan “miisteri” kavrami, énemli tartigmalara da
yol agcmigtir. Vatandaslarin miisteri olarak kabul edilmesi, asil-vekil iligkisi
baglaminda elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu elestirilerde,
vatandaslarin kamu kuruluslarindan hizmet alan birer miisteri olarak degil,
devletin asli sahipleri olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2007: 190). Ayni zamanda elestirenler, bu modelin
sosyal esitlik ve kamu yarart agisindan ciddi eksiklikler tasidigini
savunmaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerinin bir hak olmaktan ¢ikip ticari bir
iiriine doniismesi, gelir esitsizliklerini derinlestirme riski tasir. Ornegin, saglik
ve egitim gibi temel kamu hizmetlerinde piyasa temelli yaklagimlar, diigiik
gelirli gruplarin  hizmetlere erisimini zorlastirabilir. Ayrica, 6zellestirme
politikalarinin uzun vadede kamu hizmetlerinin kalitesini diislirme ve
maliyetleri artirma riski tasidigi belirtilmektedir. Bu elestiriler, yeni kamu
isletmeciliginin ekonomik verimlilik odakli yapisinin sosyal sorumluluklar
ihmal ettigi yoniindeki tartigmalar1 gii¢clendirmektedir.

I11. BBOLUM DEGERLENDIRMESI

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimi, kamu sektdriinde 6zel sektdr mantiginin
hakim kilinmasimi ve kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesini ongdrmiistiir. Bu
modelin Tirkiye’de uygulanmaya baslamasiyla birlikte, performansa dayali
yonetim, sdzlesmeli personel istihdami ve hizmet aliminda rekabet¢i yontemler
yaygmlik kazanmistir. Ancak, kamu sektoriiniin 6zgiin amag¢ ve degerleriyle
0zel sektoriin kar odakli yapisi arasindaki temel fark, uygulamada énemli uyum
sorunlarma yol agmustir. Ozellikle sosyal adalet, kamu yarar1 ve esitlik gibi
geleneksel kamu degerlerinin; maliyet-etkinlik, rekabet ve miisteri memnuniyeti
gibi piyasa merkezli ilkeler karsisinda geri plana itilmesi, kamu hizmetlerinin
toplumsal biitiinlesme islevini zayiflatmigtir. Nitekim Tiirkiye’de 2000’11
yillarda artan tageronlagsma ve hizmet digsallagtirmasi, kamu personel rejiminde
esneklik getirirken, istihdam giivencesi ve esit hizmet saglama agisindan ¢esitli
elestiriler dogurmustur (Omiirgoniilsen & Doig, 2010; Oktay, 2020, 5.200-201).
Bu c¢ercevede, yeni kamu isletmeciligi yaklasimi, kaynaklarin etkin
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kullanilmasina katki saglamakla birlikte, kamu hizmetinin toplumsal
sorumluluk boyutunu zayiflatmasi nedeniyle uzun vadede siirdiiriilebilir bir
kamu ydnetimi i¢in tek basina yeterli goriilmemektedir.

IV. YENI KAMU HIiZMETi YAKLASIMI (YKH) NEW PUBLIC
SERVICE (NPS)

Yeni kamu hizmeti, kamu y6netimi disiplininde ortaya ¢ikan doniisiimlerin bir
sonucu olarak sekillenen, 1990’larda Robert B. Denhardt ve Janet V. Denhardt
tarafindan ortaya konulan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, geleneksel kamu
yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlarinin eksikliklerini elestirerek
kamu yonetimini yeniden tanimlamay1 hedeflemistir. Yeni kamu hizmeti, kamu
yonetiminin temel degerlerini vatandas odaklilik, demokratik katilim ve kamu
yarar1 etrafinda sekillendirmeyi amaglar.

YKH’nin ortaya ¢ikisi, 1980’lerin neoliberal politikalarinin etkisiyle kamu
yonetiminde goriilen piyasa temelli yaklasimlarin elestirisiyle baglantilidir.
Yeni kamu isletmeciligi, kamu hizmetlerinin 6zel sektér modellerine dayali
olarak yeniden diizenlenmesini ve vatandasi bir miisteri olarak baz almay1
Ongoriiyordu. Ancak bu model, demokratik siireglerin ihmal edilmesi,
vatandasin bir birey olarak roliiniin zayiflatilmas1 ve kamu yararinin geri planda
kalmas1 gibi ciddi elestirilere maruz kaldi. Yeni kamu hizmeti, bu elestirilerden
beslenerek, kamu yonetiminin yalmzca ekonomik verimlilikle degil, aym
zamanda toplumsal degerler ve demokratik siireglerle de ilgilenmesi gerektigini
savunmustur.

Robert B. Denhardt ve Janet V. Denhardt, yeni kamu hizmetinin en dnemli
savunuculart olmustur. Onlar, kamu yonetimini toplumun genel cikarlarina
hizmet etmekle yilikiimlii bir disiplin olarak tanimlamiglardir. Yeni kamu
hizmeti, devletin vatandaslarla is birligi yaparak kamu politikalarini
sekillendirdigi bir model onerir. Denhardt ve Denhardt, bu yaklagimlarini “The
New Public Service: Serving, Not Steering” (Yeni Kamu Hizmeti: Yon Vermek
Degil, Hizmet Etmek) adli eserlerinde ayrintili bir sekilde aciklamigslardir.
Onlara gore, kamu yoneticileri, toplumsal miizakere siireglerine aracilik eden
birer hizmet saglayici olmalidir.

Yeni kamu hizmetinin elestirdigi en Onemli unsurlar arasinda yeni kamu
isletmeciliginin piyasa temelli yaklagimi yer alir. Yeni kamu hizmetine gore,
vatandaslarin kamu hizmetlerine erigimi bir ticari islem olarak degil, bir hak
olarak goriilmelidir. Kamu yarariin bireysel ¢ikarlarin toplamina indirgenmesi
ve kamu hizmetlerinin  yalmizca ekonomik  verimlilik a¢isindan
degerlendirilmesi, Yeni Kamu Hizmeti tarafindan elestirilen temel noktalardir.
Denhardt ve Denhardt, bu elestirilerini, demokratik siire¢lerin ve toplumsal
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degerlere dayali bir kamu yOnetiminin énemini vurgulayarak savunmuslardir.
Onlar, demokratik degerlerin kamu yonetiminin merkezine yerlestirilmesini

savunurlar. Onlara gére YKH, vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini
artirarak toplumsal uzlasmayi ve seffafligi tesvik eder. Kamu yoneticilerinin
hesap verebilirligini artirir ve miizakere odakli bir yonetim anlayist gelistirir.
Ayrica, kamu yararim1 Onceliklendiren bu yaklasim, devletin vatandaglarla
kurdugu iliskiyi doniistiirerek kamu yonetimini daha kapsayici ve demokratik
bir yapiya kavusturur.

IV.A. YENI KAMU HIiZMETININ MUSTERI-VATANDAS
DIKOTOMISI

Yeni kamu hizmetinin temel amaci, vatandaslarin yalnizca kamu hizmetlerinin
tiiketicileri degil, ayn1 zamanda kamu yonetiminin ortaklar1 ve katilimecilan
oldugunu vurgulamaktir. Bu yaklasim, vatandaslarin kamu politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi siireclerinde daha aktif bir rol almasini tesvik
etmektedir. Yeni kamu hizmeti, vatandaglar ‘miisteri’ olarak goren yeni kamu
isletmeciligini elestirerek, vatandaglart demokratik siireglerin vazgecilmez bir
pargasi olarak tanimlar. Miisteri ve vatandas kavramlari birbirinden farkl
rollere sahiptir. Miisteriler, bireysel arzularii ve bu arzularin hizli bir sekilde
karsilanmasimi 6nceliklendirirken; vatandaslar, toplumun ortak yararina ve uzun
vadeli sosyal sonuclara odaklanirlar (Denhardt, 1997a: 2). Bu farklilik, devlet
ile vatandaglar arasindaki iliskiyi, isletmeler ve miisteriler arasindaki iligkiden
aytran onemli bir unsurdur. Kamu hizmetlerinde bazi bireyler talepte bulunma
konusunda daha fazla kaynak ve yetenege sahip olabilir. Ancak bu kisilere 6zel
sektorde oldugu gibi ayricalikli muamele edilmesi durumunda adaletsizlik
ortaya ¢ikabilir. Oysa kamusal hizmetlerde mesruiyet ve esitlik ilkeleri biiyiik
onem tasir (Denhardt, 1997a: 1-2; Denhardt ve Denhardt, 2000: 555). Ozel
sektdrden farkli olarak, kamu hizmetlerinin ¢ogu i¢in vatandaslardan dogrudan
bir 6deme alinmamaktadir (Denhardt, 1997a: 1). Bunun yaninda, 6zel sektorde
rekabet¢i ortam, misterilere ihtiyaglarini farkli kaynaklardan karsilama
Ozglirliigh verirken, vatandaglar genellikle hizmetleri belirli bir kamu kurumu
veya kurulusundan almak durumundadir. Ornegin, polis hizmetleri bu duruma
iyi bir 6rnek teskil eder (Denhardt, 1993: 80-81). Kamu sektoriinde “miisteri”
kavramini tanimlamak olduk¢a karmagiktir. Devlet, yalnizca o anda hizmet
talep eden bireylere degil, aym1 zamanda gelecekte hizmet almasi beklenen
nesillere, heniiz talepte bulunmamis olan ihtiyac¢ sahiplerine, hizmet bekleyen
kisilerin yakinlarina ve hatta hizmet almay1 istemeyen, ancak zorunlu olarak
hizmet sunulan bireylere de hizmet sunar (Utiik, 2015: 56) Ornegin, trafikte
asir1 hiz yapan bir siiriiciiye ceza kesilmesi durumu, bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu durum, kamu hizmetlerinin genis bir yelpazede ¢ok farkli
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insan gruplarina ulagmay1 hedefledigini gostermektedir (Denhardt, 1993: 80;
Denhardt, 1997a: 1-2; Denhardt ve  Denhardt, 2000: 3555).

Kendinden onceki yaklagimlar gibi YKH de bazi elestirilere maruz kalmistir.
Elestiriler genellikle bu yaklasimm uygulama zorluklarina ve soyut dogasina
odaklanir. Ornegin, baz1 elestirmenler, vatandaslarin aktif katilimini saglamak
icin gereken kaynaklarin ve zamanin yetersiz oldugunu savunur. Ayrica, bu
yaklasimin demokratik siireglere odaklanmasimin, hizli karar alma gerektiren
durumlarda yavasliga neden olabilecegi belirtilir. Bununla birlikte, bazi
akademisyenler YKH’nin, ydnetisim gibi diger modern yaklagimlarin
golgesinde kaldigini ileri slirmiistiir. Yonetisim yaklagimi, uygulamada daha
basarili bulunmus ve teorik olarak daha iyi kavramsallagtirilmistir.

IV. B. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi, kamu yonetiminin temel amacini piyasa odakl
verimlilikten toplumsal degerlerin korunmasi ve vatandas odakli hizmet
sunumuna kaydirmay1 hedeflemistir. Ozellikle yurttaslarin karar siirelerine
etkin katilimi, seffaflik ve etik yonetim ilkeleri bu yaklasgimin 6ne ¢ikan
yOnleridir. Ancak Tiirkiye gibi kamu yoOnetimi geleneklerinin giicli oldugu
iilkelerde, bu modelin uygulanmasinda ¢esitli zorluklar yaganmistir. Kurumsal
yapilarin katilimeiligi tesvik etme kapasitesi smirhi kalmis; ¢ogu durumda
katilim, bigimsel ve danigma diizeyinde kalmigtir. Buna ek olarak, biirokrasinin
hiyerarsik ve merkeziyet¢i isleyisi, yerel diizeyde vatandasla dogrudan temasin
ve geri bildirim mekanizmalariin etkinlesmesini giiclestirmigtir (Denhardt &
Denhardt, 2000; Oktay, 2020: 210-211). Bununla birlikte, yeni kamu hizmeti
yaklasimi, kamu yonetiminde etik duyarliligim ve sosyal adalet ilkesinin
giiglenmesine 6nemli katki sunmustur. Ozellikle merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda yeni is birligi modellerinin ve yonetisim pratiklerinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede, modelin etkinligi, ydnetsel
kiiltiiriin doniistimii ve kurumsal 6grenme kapasitesiyle dogrudan iliskili olarak
degerlendirilmektedir.

V. YENI KAMU YONETISIMi YAKLASIMI (YKY) NEW PUBLIC
GOVERNANCE (NPG)

21. yiizyilhin karmasik ve ¢ok yonli toplumsal sorunlarina yanit verme cabasi
i¢inde, geleneksel kamu yonetimi (GKY) ve yeni kamu isletmeciligi (YKI) gibi
onceki kamu yonetimi paradigmalarina elestirel bir alternatif olarak ortaya
cikan bir yaklasimdir. YKY, onceki iki paradigmadan farkli olarak, odaginin
merkezine yonetisim ve vatandasi yerlestiren bir anlayistir (Robinson, 2015: 9)
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Bu anlayisin temelinde, piyasa ve devlet merkezli yaklasimlarm sinirliliklarim
asarak daha kapsayici, esnek ve c¢ok paydash bir yonetim modeli gelistirme
amac1 yatmaktadir. YKY, yalnizca devletin degil, aynm1 zamanda 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslari, bireyler ve yerel topluluklar gibi ¢ok sayida aktoriin
yonetisim siirecine etkin katilimmi tesvik eder. YKY’nin ortaya ¢ikisinda,

GKY’nin biirokratik yapis1 ve hiyerarsik isleyisi ile YKI’nin piyasa temelli
yaklagimlarinin karmasik toplumsal sorunlara yanit vermekte yetersiz kalmasi
etkili olmustur. Kiiresel iklim degisikligi, gelir esitsizlikleri, toplumsal
kutuplasma ve saglik krizleri gibi giincel sorunlar, YKI’nin ekonomik kaygilari
on planda tutan yaklagimlarimin eksik kaldigimi gostermistir. Bu baglamda,
YKY bir paradigma degisimi olarak, kamu yoOnetiminde yonetisim aglar,
karsilikli bagimlilik ve is birligi gibi yeni yontemleri savunmaktadir. Stephen P.
Osborne, bu yaklagimimn en Onemli savunucularindan biri olarak kabul
edilmektedir. Onun c¢aligmalari, yonetisimin kamu politikalarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasinda genis kapsamli bir ¢ergeve sunabilecegini gostermektedir.
Osborne’un yani sira Graham Allison ve Mark Bevir gibi isimler de YKY ’nin
akademik zeminde gii¢ kazanmasina 6nemli katkilar saglamistir.

Yeni Kamu Yonetisimi’nin temel amaci, karmagik ve habis sorunlara ¢oziim
arayisinda daha kapsayici ve is birligine dayali bir kamu yonetimi modeli
sunmaktir. Bu model, kamu hizmeti siire¢lerinde yalnizca hiikkiimetin degil, 6zel
sektor ve sivil toplum gibi diger aktdrlerin de aktif bir rol almasini 6ngdriir. Bu
cercevede YKY, vatandaslar1 yalnizca kamu hizmetlerinin alicis1 olarak degil,
ayn1 zamanda bu hizmetlerin birlikte tasarlandigi ve uygulandigi birer ortak
iretici  olarak gOrlir. Anlayis, vatandas odakliligi, c¢ogulculugu ve
stirdiiriilebilirligi kamu yonetiminin merkezine yerlestirir.

YKY’nin temel savundugu degerler arasinda is birligi, seffaflik, hesap
verebilirlik ve ¢ogulculuk bulunmaktadir. Bu model, hiyerarsik ve merkezi bir
yonetim anlayisinin aksine, yonetim siireclerini ag tabanli ve dagitilmig bir
yapiya tagimayr hedefler. Ozellikle vatandas katilimi ve sivil toplumun
yOnetisim siireglerine dahil edilmesi, YKY nin diger paradigmalardan ayrilan
onemli bir yoniidiir. YKY, yalnizca daha iyi bir kamu hizmeti sunmay1 degil,
ayn1 zamanda toplumsal degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini amaclayan
bir yaklagimdir. YK'Y’de kamu yararimi artirmaya yonelik temel degerler sosyal,
politik, yonetsel ve ekonomik agidan sirastyla su sekildedir: ‘Birlikte iiretim ve
katihm’, ‘cogulcu devlet ve karsilikli bagimhilik’, ‘Orgiitleraras1 aglar’ ve ‘is
birligi ve ortakliklar’ (Colak, 2019: 45). YKY nin sosyal degeri olan ‘birlikte
iiretim’ (co-production) ve ‘katilim’ (participation), hizmet saglayicilar ile
kullanicilarinin  kamu hizmeti siirecine birlikte kaynak katkis1 yaptig1 bir
anlayis1 ifade etmektedir (Bovaird, 2007: 847).

Yeni kamu yonetisimine yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestiriler
arasinda, uygulamada karsilasilan zorluklar ve teori ile pratik arasindaki
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uyumsuzluk dikkat gekmektedir. Ornegin, YKY nin karmasik yonetisim aglari
ve ¢ok paydash yapilar, karar alma siireclerinde zaman kaybina ve etkinlik
kaybmna yol acabilir. Ayrica, 6zel sektor ve sivil toplum aktdrlerinin kamu
politikalarinda artan etkisi, kamu yarar1 kavraminin zedelenmesine neden
olabilir. Elestirmenler, YKY’nin bazen devletin liderlik roliinii yeterince

tamimlamadigint ve bu nedenle hesap verebilirlik ilkesiyle gelisebilecegini
savunmaktadir. Buna ek olarak, YKY ’nin idealize edilmis bir model olarak,
farkli tilkelerdeki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 yeterince dikkate
almadig1 yonilinde goriisler bulunmaktadir. Netice itibariyle YKY, kamu
yOnetimi alaninda énemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir. Ancak bu
model hem teori hem de uygulama diizeyinde cesitli meydan okumalarla karsi
karsiyadir. Elestirilerine ragmen, YKY, karmagik sorunlarla basa ¢ikma
konusunda yonetigim siireglerini c¢esitlendiren ve toplumsal katilimi artiran
Oonemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, Yeni Kamu Yonetigimi, 21.
yiizyilin dinamik kamu yonetimi ihtiyaglarina yonelik esnek ve yenilik¢i bir
¢Oziim arayisi olarak degerlendirilmektedir.

V. A. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Yeni Kamu Yonetisimi yaklagimi, kamu yonetiminde ¢ok aktorlii katilimi,
seffaflik ve is birligini 6n plana c¢ikararak, karmasik toplumsal sorunlarin
¢cozlimiinde devletin tek belirleyici olmaktan ¢ikip, sivil toplum, 6zel sektdr ve
yurttaglarla ortak yonetim modelleri gelistirmesini hedeflemistir. Ozellikle
merkeziyetci ve biirokratik yonetim yapilarmin smirhiliklann  karsisinda,
yonetisim anlayis1 kamusal karar alma siireclerine esneklik, yenilik¢ilik ve
mesruiyet kazandirmistir. Ancak Tiirkiye’de bu yaklagimin uygulanmasinda,
sivil toplumun ve yerel aktdrlerin kurumsal kapasitesinin yeterince gelismemis
olmasi ile idari kiiltlirdeki merkeziyetci aligkanliklarin devam etmesi, yonetigim
uygulamalarinin derinlesmesini smirlandirmigtir (Pierre & Peters, 2000).
Bununla birlikte, son yillarda yerel yonetimlerin artan is birligi pratikleri ve
paydas katilimi siiregleri, yeni kamu yonetisimi anlayisinin kamu yo6netimi
sistemine entegrasyonunda Onemli bir baglangic noktasi olusturmustur.
Dolayisiyla modelin basarisi, yalnmizca yasal diizenlemelerle degil, aym
zamanda toplumsal aktorlerin is birligi ve yonetimde aciklik kiiltiiriiniin
giiclenmesiyle dogrudan baglantilidir.

VI. KAMU YONETiMI YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMASI

Kamu yonetimi yaklagimlarinin mukayesesi, her bir modelin ortaya ¢ikis
nedenlerini, temel 6zelliklerini, giiclii ve zayif yonlerini anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunar. YoOnetim anlayiglari, tarihsel baglamda farkli donemlerin
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ihtiyaglarina cevap vermek iizere sekillenmis ve her biri kendi iginde belirli
hedefler ve oncelikler belirlemistir. Asagida yer alan tabloda, Geleneksel Kamu
Yonetimi’nden baglayarak Yeni Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi,
Yeni Kamu Hizmeti ve Yeni Kamu Yonetisimi yaklagimlarinin ortaya ¢ikis
nedenleri, temel oOzellikleri, elestirileri, benzerlikleri ve farkliliklariyla
karsilastirilmistir. Bu kargilagtirma, kamu yonetimi anlayiglarinin tarihsel

evrimini ve bu modellerin modern kamu hizmetleri iizerindeki etkilerini bir
biitiin olarak degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Bu tablo esasinda tiim
caligmanin 6zeti ve ¢iktisini olusturmaktadir.

Asagidaki tabloda kamu yoOnetimi yaklagimlarinin temel bilesenleri
karsilagtirmali  olarak ele almmistir., Bu modellerin gelisim siireci
incelendiginde, kamu yonetimi yaklagimlarinin yalnmizca teorik bir gergeve
sunmadigi, aynit zamanda belirli tarihsel, ekonomik ve siyasal kosullarin bir
sonucu olarak sekillendigi goriilmektedir. Her model, kendisinden onceki
yaklagimlarin eksikliklerine bir tepki olarak dogmus, kamu yonetimi
sistemlerinin daha etkin, hesap verebilir ve katilimci hale gelmesini
amaclamigstir. Ancak, bu siirecte benimsenen yontemler ve uygulama pratikleri
birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY), Sanayi Devrimi’nin merkeziyet¢i ve
biirokratik yonetim anlayisinin bir iirlinii olarak dogmus ve uzun yillar boyunca
egemen yonetim modeli olmustur. Ancak, kati hiyerarsik yapisi ve degisime
direng gosteren yapisi nedeniyle, zamanla kamu hizmetlerinin verimliligini
artirmak yerine biirokratik hantallik yaratmasiyla elestirilmistir. 1980°lerden
itibaren hizla yayilan Yeni Kamu Yonetimi (YKY), bu eksiklikleri gidermek
amaciyla 6zel sektoriin yonetim tekniklerinden ilham alarak kamu yonetimini
daha esnek, verimli ve sonu¢ odakli bir yapiya doniistiirmeyi amaclamistir.
Ozellikle hesap verebilirlik, performans yoénetimi ve piyasa odakh
mekanizmalarin  kamu sektoriine entegrasyonu, YKY’nin temel unsurlan
olmustur. Ancak, YKY nin verimliligi 6nceleyen piyasa odakli yaklagimi, kamu
hizmetlerinde sosyal adalet, esitlik ve kamu yarar gibi temel degerlere zarar
verdigi yoniinde elestirilmistir. Bu noktada, Yeni Kamu Hizmeti (YKH) modeli,
kamu yonetiminde vatandaslarin aktif birer demokratik aktor olarak
konumlandirilmas1 gerektigini savunarak YKY’ye Onemli bir alternatif
sunmugstur. YKH, kamu hizmetlerinin yalmizca maliyet-etkinlik ve rekabet
prensipleriyle degil, ayn1 zamanda etik degerler, toplumsal katiim ve kamu
yararini dnceleyen bir perspektifle yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Son yillarda kamu yonetimi literatiirinde giderek daha fazla tartisilan Yeni
Kamu Yonetisimi (YKY6n) yaklagimi ise, merkeziyetciligi asan, devlet, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarmin ortak bir yonetisim anlayisiyla kamu
politikalarini olugturmasint 0ngdéren bir model olarak One ¢ikmaktadir.
Giliniimiiziin kiiresel yonetisim dinamikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda,
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ozellikle ¢ok paydasl yonetim siireclerinin artan karmasikligi, YKYo6n’ii kamu
yOnetimi sistemleri i¢in daha cazip hale getirmektedir. Ancak bu modelin karar
alma siireglerini yavaslatmasi, ¢ikar gruplar arasinda koordinasyon sorunlari
yaratmast ve hesap verebilirli§i zorlagtirmas1 gibi pratik sorunlar1 da
bulunmaktadir

Kriter

Ortaya

Cikis
Donemi

Ortaya

Cikis
Nedenleri

Temsil
Edenler

Tablo 2. Kamu Yaklagimlarinin Karsilagtirmasi
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Kamu Merkezi ve = Ozellestirme = Ozel sektér —Katilimel Ag yapilan
Hizmeti kurallara , dis kaynak @ tekniklerine | siireglerle, | ve ¢ok
Sunum dayali  bir  kullanimi1 ve | dayali, sonu¢ | kamu aktorli  is
Yontemi sekilde piyasa odakl yararl birlikleri
sunulur. odakl sunulur. gozetilerek | ile sunulur.
sunulur. sunulur.
Hiyerarsik Ozel sektér Tamamen Vatandasin = Ag yapisi
o5 ve mantigini piyasa aktif ve ¢ok
Diger . . . . T
merkeziyet¢ = benimsemesi = mekanizmal | katilimini aktorli  is
Yaklagimlar | . . RS
1 olmasi. Kamusal arina dayali = merkezine @ birliklerine
dan Farki . < .
Diger degerleri olmasi. almasi. dayanmasi.
yaklasimlar | ihmal Sosyal Daha az Hiyerarsi
da bu | edebilir. boyutlari ekonomik, = ¢ok azdir.
yapilar daha stnirhdir. daha ¢ok
esnektir. etik
odaklidir.
Kamu Verimlilik ve = Verimlilik ve | Kamu Katilimeili
. hizmetlerind | etkinlik performansa | yararimi g1 artirma
Diger . .
e diizen ve vurgusu dayal1 yap1 gozetme ve | ve seffaflik
Yaklasimlar .
... tarafsizhik etik vurgusu
a Benzedigi < <
. saglama degerlere
Yonler
hedefi vurgu

Tablodaki veriler, bu yaklagimlarin her birinin kamu y&netimi anlayisina farkl
acilardan katki sundugunu gostermektedir. GKY’nin otoriteyi ve merkezi
denetimi 6nceleyen yapisina karsihik, YKY ve YKI verimliligi ve rekabeti 6ne
cikarmig, YKH vatandag katilimina vurgu yapmis, YKY6n ise ¢ok aktorlii
yonetisim mekanizmalarint sistematik hale getirmeye ¢aligmistir. Ancak, bu
yaklagimlarin her biri belirli kosullar altinda bagarili olabilirken, higbiri tiim
yonetim sistemlerine evrensel olarak uygulanabilecek kusursuz bir model
sunmamaktadir. Ornegin, piyasa mekanizmalarinin giiglii oldugu gelismis
iilkelerde YKY ve YKI basariyla uygulanabilirken, giiglii bir sosyal devlet
anlayigina sahip iilkelerde YKH daha etkili olabilir. Benzer sekilde, Yeni Kamu
Yonetisimi, demokratik katilimin kurumsallastig: sistemlerde basarili olmasina
ragmen, yonetigim siire¢lerinin oturmadigi lilkelerde etkili bir model olmaktan
uzak kalabilmektedir. Bu degerlendirme, kamu y6netimi yaklagimlarmin sabit,
degismez teoriler olmadigini, aksine dinamik ve siirekli evrim geciren yapilar
oldugunu géstermektedir. Ulkelerin siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarina
gore bu modellerin farkli kombinasyonlarmin uygulanmasi, kamu yonetiminde
daha dengeli ve siirdiiriilebilir reformlarin 6niinii agabilir. Kamu y&netimi
literatiirlinde giderek artan ampirik caligmalar, bu modellerin pratikte nasil
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uygulandigimi analiz ederek, teorik gercevenin somut politikalarla nasil uyum
sagladigini incelemektedir. Bu baglamda, gelecekte yapilacak ¢aligmalarm, bu
yaklasimlarin sadece teorik c¢ercevesini degil, aym1 zamanda saha
arastirmalariyla farkli iilkelerdeki uygulama pratiklerini karsilastirmali olarak
ele almasi, literatiire Onemli katkilar sunacaktir.

Tabloda yaklagimlarin temsilcileri yer almaktadir. Yeni kamu ydnetimi
yaklasiminda ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimda David Osborne, Ted
Gaebler, Christopher Hood bulunmaktadir. Yaklasimlarda ayni isimlerin yer
almasinin temel nedeni, bu iki yaklagimin neoliberal temeller iizerine inga
edilmesi ve birbirinden etkilenmesidir. Her iki model de piyasa odakli
mekanizmalarla kamu hizmetlerini yeniden yapilandirmayi hedeflemis, bu
dogrultuda Osborne ve Gaebler gibi temsilcilerden ilham almistir. Ancak YKI,
daha spesifik olarak kamu yonetimini igletme teknikleriyle doniistiirmeye
odaklanirken, YKY daha genel bir reform hareketi olarak genis bir vizyon
sunmustur. Bu durum, teorisyenlerin iki farkli yaklasima da katkida

bulunmasin1 ve bu yaklagimlar arasinda 6nemli bir ortak payda olusmasini
saglamistir.

Tablodaki veriler kamu yonetimi yaklagimlarinin zaman i¢indeki doniistimiinii,
temel ilkelerini ve aralarindaki farklarn agikca ortaya koymaktadir. Ancak, bu
yaklagimlarin yalmizca teorik c¢ercevede ele alinmasi yeterli degildir.
Gelecekteki aragtirmalarin, farkli kamu yoOnetimi modellerinin pratikte nasil
isledigini ve hangi baglamlarda daha etkin sonuglar dogurdugunu incelemesi,
kamu yonetimi disiplini i¢in 6nemli bir arastirma alan1 olmaya devam edecektir.

Farkli kamu yonetimi yaklagimlarmin tarihsel ve kavramsal agidan
karsilagtirilmasi, yonetim modellerinin toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar
tarafindan nasil sekillendigini agikga gdstermektedir. Geleneksel kamu
yOnetimi, merkeziyet¢i ve kuralc1 yapisiyla uzun siire toplumsal istikrar1 ve
Ongoriilebilirligi saglamistir. Ancak, degisen ihtiyaglar ve vatandas talepleri
karsisinda, esneklik ve katilimeilik konularinda yetersiz kalmistir. Yeni kamu
yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklagimlari, o&zellikle etkinlik ve
verimlilik hedefiyle kamu yonetimine piyasa mantig1 ve rekabetci unsurlar
kazandirmis; fakat kamu hizmetinin sosyal adalet ve esitlik gibi degerleri ikinci
plana itilmistir. Buna karsilik yeni kamu hizmeti ve yeni kamu yonetigimi,
yurttag katilimi, seffaflik ve c¢ok aktorli yonetim ilkeleriyle, cagdas kamu
yonetimi anlayisinin daha kapsayici bir ¢ergevede yeniden insa edilmesine katki
sunmugtur. Tirkiye’de ise, bu yaklasgimlarin uygulanmasinda merkeziyetgi
kamu yonetimi geleneginin giliglii etkisi, reformlarin kurumsal diizeyde
derinlesmesini  siirlandirmig;  yonetimde  biitlinciil  bir  doniisiimiin
ger¢ceklesmesini  engellemistir  (Oktay, 2020, s.212-216). Sonug olarak,
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giiniimiizde etkili ve demokratik bir kamu ydnetimi i¢in, tarihsel birikimi géz
ard1 etmeksizin, esneklik, katilimcilik ve seffaflik ilkelerini kurumsal kiiltiire
yerlestiren biitiinciil modellerin gelistirilmesi gerekmektedir

SONUC

Kamu yonetimi yaklasgimlarinin tarihsel evrimi, toplumsal ihtiyaclarin
degisimiyle paralel bir geligim gostermistir. Her bir yaklasim, kendi doneminin
ekonomik, siyasal ve sosyal dinamiklerine uygun ¢éziimler sunmus; ancak bu
¢oztimlerin her biri farkli gliglii ve zayif yonler barindirmistir. Geleneksel kamu
yonetiminin merkeziyet¢ci ve biirokratik yapisi, diizen ve istikrar saglama
acisindan etkili olmus; ancak katiligi ve degisime karsi direng gostermesi,
zamanla yetersizligini ortaya koymustur. YKY ve YKI, piyasa mekanizmalarini
kamu yonetimine entegre ederek verimlilik ve etkinlik kavramlarini 6n plana
cikarmig; ancak bu modellerin piyasa odakli yapisi, toplumsal esitlik ve etik
degerlere dair endiseleri de beraberinde getirmistir. Daha sonraki donemlerde
ortaya ¢ikan yeni kamu hizmeti ve yeni kamu yonetisimi ise katilimciligi,

seffaflifi ve demokratik degerleri savunarak daha insan odakli bir kamu
yonetimi anlayist gelistirmistir.

Makalenin ortaya koydugu temel bulgulardan biri, kamu ydnetimi
yaklasimlarinin birbirinden ayrisan yonlerinin belirginlesmesinin gerekliligidir.
Ozellikle yeni kamu yonetimi ile yeni kamu isletmeciligi arasinda siklikla
yasanan kavramsal karigiklik, bu iki yaklagimin yanlig bir sekilde es anlamlh
kullanilmasina yol agmistir. Yeni kamu yonetimi, genis kapsamli bir reform
hareketi olarak devletin islevlerini yeniden diizenlemeye odaklanirken, yeni
kamu isletmeciligi daha ¢ok 6zel sektor odakli yonetim araglarini benimseyerek
kamu hizmetlerini isletme mantigiyla yiiriitme cabasindadir. Bu farkliliklarin
net bir sekilde ortaya konulmasi hem akademik literatiir hem de uygulamalar
acisindan onem tagimaktadir.

Yaklagimlar arasindaki degerlendirme, modern kamu yoOnetiminin gelecegi
acisindan da Onemli ipuglar1 sunmaktadir. Geleneksel kamu yonetiminin
merkeziyetciligi ve hukuka baglilik vurgusu, giiniimiiziin karmasik sorunlariyla
basa c¢ikmada yetersiz goriinse de bu yaklagimin kurallara dayali diizen ve
tarafsizlik ilkeleri, hdld modern yoOnetim sistemlerinde temel bir referans
noktasidir. Yeni kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi ise verimlilik ve
hesap verebilirlik gibi degerleri vurgulasa da bu yaklasimlar sosyal adalet ve
esitlik konularinda eksiklikler barmmdirmaktadir. Yeni kamu hizmeti ve yeni
kamu yonetisimi ise toplumsal katilim ve seffaflik gibi demokratik degerleri
vurgulayarak gilinlimiiziin ¢ok aktorli yonetim ihtiyaclarina daha uygun
¢Oziimler sunmaktadir.
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Giliniimiize 151k tutan yaklasimlar acisindan degerlendirildiginde, yeni kamu
yonetisimi modelinin karmasik ve ¢ok yonlii sorunlarla basa ¢ikma kapasitesi
dikkat cekmektedir. Gilinlimiiz diinyasinda, kiiresellesme, iklim degisikligi,
dijitallesme ve toplumsal esitsizlikler gibi sorunlar, tek bir otoritenin ¢6ziim
iiretebilecegi gerceveyi asmistir. Bu nedenle, devlet, 6zel sektor ve sivil
toplumun ortak c¢aligmasini tesvik eden ve katilimciligi temel alan yeni kamu
yOnetisimi, 21. ylizyilin yonetim ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilecek bir
cerceve sunmaktadir. Ancak bu modelin uygulamada karsilastign zorluklar,
Ornegin karar alma siireclerinin karmasikligi ve paydaslar arasindaki g¢ikar
catigmalari, ¢oziilmesi gereken dnemli sorunlardir. Bununla birlikte, yeni kamu
hizmetinin vatandas odakl1 yapis1 ve demokratik katilim vurgusu, modern kamu
yOnetimi i¢in dnemli bir referans noktasi1 olarak degerlendirilmektedir. Kamu
yOnetiminin temel amaci yalmizca verimlilik ve etkinlik degil, aym1 zamanda
toplumsal esitlik, etik degerler ve kamu yararinin saglanmasi olmalidir. Yeni
kamu hizmetinin bu degerleri 6n plana ¢ikarmasi, gelecekteki kamu yonetimi
yaklagimlarina 1s1k tutabilir.

Sonug itibariyle kamu yonetimi yaklasimlarinin birbirinden 6grenmesi gereken
unsurlar bulunmaktadir. Gelecegin kamu yonetimi anlayisi, biirokrasinin diizen

saglama yetkinligini, yeni kamu yonetiminin verimlilik vurgusunu, yeni kamu
hizmetinin etik ve vatandas odakli degerlerini ve yeni kamu yonetisiminin ¢ok
aktorlii yapisim bir araya getiren hibrit bir model gelistirmelidir. Bu tiir bir
model hem kamu hizmetlerinin etkinligini artirabilir hem de toplumsal
ihtiyaglara daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir sekilde yamit verebilir. Bu
caligmanin sundugu karsilagtirmali analiz, kamu yonetiminin gelecekteki
yonelimlerini anlamak ve bu alandaki teorik ve pratik bilgi birikimini
derinlestirmek acisindan onemli bir katki saglamaktadir.
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