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DUNU, BUGUNU VE ONGORULEMEZ GELECEGI iLE
PSIKOLOJI ARASTIRMALARINDA INTERNET
ARACILIGIYLA VERi TOPLAMA

Ayse Tuna* ve Yasemin Abayhan**

Oz: Bugiin eksikligi durumunda krize neden olabilecek internet, yaklasik yirmi
bes yil 6nce hayatimiza dahil oldu. Zamanla bilimsel amaglar, iletisim, aligveris,
sosyal medya, eglence gibi alanlarda kendisine yer edindi. Psikoloji biliminin de
hem kuramsal hem yontemsel olarak internetten etkilendigini sdyleyebiliriz.
Mevcut caligmanin amaci psikoloji caligmalarinda internet araciligiyla veri
toplama siirecini ele almaktir. Bu siiregte internetin aragtirmacilara sundugu
sayisiz faydadan bahsedilebilir ancak ayn1 zamanda arastirmacilarin géz oniinde
bulundurmalart gereken konular da vardir. Bu nedenle ilk olarak internet
araciligryla veri toplama birgok yonii ile okuyucuya sunulacaktir. Giincel olarak
psikoloji ve diger sosyal bilim alanlarinda yiiriitiilen ¢alismalarda dijital izlerden
ve biiylik veriden yararlanildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin ikinci
amaci bu alan1 tanitmak ve ¢alisma 6rneklerini sunmaktir. Son olarak hem veri
toplama platformlar1 aracilifiyla toplanan verilerde hem de biiyiik verinin
kullanildig1 ¢alismalardaki etik meseleler lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: internet calismalari, veri toplama, dijital izler, biiyiik veri.

INTERNET DATA COLLECTION IN PSYCHOLOGY RESEARCH WITH
PAST, PRESENT AND ITS FUTURE

Abstract: For almost 25 years, people have been actively using the internet. It's
employed in a variety of industries, including scientific research, communication,
social media and entertainment, and internet shopping, among others. It's worth
emphasizing that psychology has a theoretical and methodological influence on
the internet. The goal of this study is to look at how online data gathering works
in psychological studies. Researchers can profit from the internet in the data
collection process in a variety of ways. There are a few places where the
researcher should use precaution. The audience will be exposed to a variety of
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features of data collecting via the internet. Digital traces and big data are
currently being employed in research in psychology as well as other social science
domains. The study's second aim is to establish the topic and provide study
examples. Finally, the importance of ethical considerations in online data
gathering and large data studies will be highlighted.

Keywords: Internet studies, online data collection, digital traces, big data

I. PSIKOLOJi ARASTIRMALARINDA iINTERNET

McLuhan (1962) “Gutenberg Galaksisi/Tipografik insanin Olusumu” adli
kitabinda yakin gelecekte tiim insanlarin “kiiresel kdy” kosullarinda, kiigiik bir
topluluga benzeyecek bir sekilde yasayacaklarinit yazmistir (s. 31). McLuhan bu
kavramdan bahsettiginde heniiz interneti gelistirme c¢alismalari yeni yeni
sekillenmeye baglamis olsa da giiniimiizde internete erisen ve sosyal medya hesabi
olan her kullanicinin kiiresel koyiin bir sakini haline geldigini sdyleyebiliriz.

Internetin giinliik yasamda bireye sagladig1 sayisiz fayda mevcuttur. Sosyal bilim
arastirmalar1 kapsaminda diisiiniildiigiinde belki de en 6nemli fayda veri toplama
alanindadir. Kullanmilmaya baslandig1 ilk donemlerden itibaren arastirmacilar
psikoloji c¢aligmalarinda internetin, veri toplama ve verilerin paylasilmasi
konusunda biiyiik bir etki yaratacagini diigiinmiislerdir (Kraut ve ark., 2004).
Yiriitiilen caligmalarda da bu etki agik bir sekilde goriilmiistiir (Lee, Fielding ve
Blank, 2008). Cevrimigi goriismeler, deney ¢alismalari, anket ve 6l¢ek ¢alismalari
gibi pek ¢ok veri toplama siirecinde internetten faydalanilmistir (Best ve Krueger,
2008; Birnbaum, 2007; O’Connor, Madge, Shaw ve Wellens, 2008). Dijital hayat
ve gergek hayat arasindaki ayrimin gitgide azalmasi psikolojiyi yalnizca yontem
konusunda degil aym1 zamanda kuramsal olarak da etkilemistir (Gosling ve
Mason, 2015). Ancak mevcut calismada internetin veri toplama alanindaki etkileri
ele alinacak, kuramsal etkiler bu ¢aligmaya dahil edilmeyecektir.

Pek ¢ok caligmada internet kullanilmaya baslansa da ilk donemlerde internet
arastirmalarina siiphe ile yaklasildigin belirtmek gerekir. Internet kullanicilarinin
kisilik ozellikleri, arastirmaci ile katilimcinin fiziksel olarak ayni baglamda
bulunmamasi, elde edilen verilerin gegerli ve giivenilir sonuglar vermede yetersiz
olacagi gibi konularda internet aracilifiyla veri toplama elestirilmis ve bu
elestiriler aragtirmacilart geleneksel yontemler ve internet araciligiyla toplanan
verileri karsilagtirma ¢aligmalarina yonlendirmistir (Birnbaum, 2004; Buchanan,
2000; Krantz ve Dalal, 2000; Reips, 2000).

Yontemsel farkliliklara bagli olarak g¢evrimigi veri toplama siirecinde farkli
kavramlardan bahsedilmektedir (Kitchin, 2008; Mann ve Stewart, 2000; Moreno,
2013; Skitka ve Sargis, 2006). Mevcut ¢alismada internet araciligtyla veri toplama
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ve biiyiik veriden faydalanarak yiiriitiilen ¢alismalara yer verilecektir. internet
araciligtyla veri toplanarak yiriitiilen ¢aligmalarda katilimciya bilgilendirilmig
onam sunulur ve katilimci ¢calismaya kendi izni ve bilgisi dahilinde katilir. Bityiik
veri kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmalarda ise katilimcinin kamuya agik verileri
(6rnegin, sosyal medya paylasimlari, web sitesi ziyaretleri, liriin incelemeleri)
katilimeinin bilgisi olmasa bile aragtirmaya dahil edilebilir (Moreno, Goniu,
Moreno ve Diekema, 2013). Bu ayrima bagli olarak ilk boliimde psikoloji bilimi
kapsaminda internet araciligiyla veri toplama yontemi detayli bir sekilde
incelenecektir. Veri toplama siirecinde internetin sagladigi faydalar ve bu
konudaki soru isaretleri aktarilacaktir. Ardindan geleneksel yontemler ve internet
araciligryla veri toplanarak yiiriitillen ¢aligmalar ele alinacak ve galigmalarin en
sik yiiritiildiigii platform olarak Amazon Mechanical Turk (MTurk) tanitilacaktir.
25 yil 6nce internet, veri toplamada yeni bir yontem olarak goriilse de giiniimiizde
internet ¢aligmalarinin da geleneksellesmeye basladigi sdylenebilir. Bu nedenle
ikinci boliimde veri toplamadaki giincel yontemler agiklanacak ve biiyiik veri
kullanilarak yiiriitiilen psikoloji c¢alismalarina Ornekler sunulacaktir. Her iki
boliimiin sonunda farklilasan yonteme bagli olarak giindeme gelen etik meseleler
ele alinacaktir.

IL INTERNET ARACILIGIYLA VERIi TOPLAMA

Gilinlimiizde interneti veri toplama siirecinin O6nemli bir parcasi olarak
degerlendirebiliriz. Gegmiste ise ayni siire¢ i¢in yiiz yiize, telefonla veya 6lgek
setinin postalanmasi gibi geleneksel yontemler tercih ediliyordu. Calismanin
icerigine uygun olarak geleneksel yontemler hala kullanilmaya devam etse de
giiniimiizde internetin veri toplama siirecinde en sik bagvurulan kaynaklardan biri
oldugu soylenilebilir. Veri toplama siirecinde internetin kullamildigr ilk
donemlerde internetin artilar1 ve eksileri tartisilirken kullanim oranin artmasi ile
birlikte veri toplama siirecinin iyilestirilmesi, verilerin niteliginin artirilmasi gibi
konulara yonelinmistir.

I1.LA. AVANTAJLAR & DEZAVANTAJLAR

Internet aracihigiyla veri toplama, geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda
arastirmacilara pek ¢ok konuda fayda saglar. Arastirmacilar internet araciliiyla
cok kisa siirede veri toplayabilir (Skitka ve Sargis, 2006). Comley (2002), veri
toplamada internetin kullanildigi ilk donemlerde, geleneksel yontemlerle 3-4
haftada toplanan verinin internet ile birkag¢ giinde toplanabilecegini belirtmistir.
Aragtirmaci, geleneksel yontemlerle ulasmasi zor olan orneklemlere internet
araciligiyla kolay bir sekilde ulasabilir (Gosling, Vazire, Srivastava, & John,
2004). Daha genis, daha cesitli, temsil giicii yiiksek ve zor ulasilabilir katilimcilar
aragtirmaya dahil etme ihtimali internet ile daha miimkiindiir (Buchanan & Smith,
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1999). Ugiincii olarak dijital yontemlerle toplanan verilerin maliyeti daha
diistiktlir. Baz1 katilimcilara geleneksel yontemlerle ulagmak yiliksek maliyet
gerektirirken internet kullanildiginda maliyet azalmis olur (Hildebrandt,
Langenbucher, Carr, Sanjuan ve Park, 2006). Internet aracihigiyla toplanan
verilerin analiz amaciyla kullanilacak programlara girilmesi de otomatik olarak
saglanmis olur. Bu kolaylik arastirmacilart hem zamandan hem de veri girisindeki
olas1 hatalardan kurtarir (Gosling, Vazire, Srivastava, & John, 2004; Ilieva, Baron,
& Healey, 2002). Bununla birlikte baz1 arastirmacilar, internet araciligiyla
yiriitilen c¢aligmalarin daha fazla katilimci anonimligi saglamasi nedeniyle
sorular1 yanitlarken daha samimi olduklarini belirtir (Joinson, 1998). Arastirmaci
ile katilimcinin fiziki olarak bir arada olmamalar1 anonimligi arttirdig1 i¢in sosyal
istenirligin ve deneyci beklentisinin azalmasini saglayabilecegi diistiniilmektedir
(Hewson ve Laurent, 2008; McCabe, 2004). Son olarak, internet ile
seckisizlestirmeyi saglamak ve uyaricilarin/ 6lgek maddelerinin sunum sirasini
degisimlemek arastirmaci i¢in daha kolay bir siirectir (Best ve Krueger, 2004).

Veri toplama ve analiz siireglerindeki hatalar, “yanlis pozitif” olarak adlandirilan,
gergekte var olmayan bir 6zelligin var oldugu sonucuna ulagilmasina (tip I hata)
neden olabilmektedir. Simmons, Nelson ve Simonsohn (2011) caligmalarinda
hem yanhs pozitif sonuca kolayca nasil ulagildigini gostermis hem de
arastirmacilara bu hatalar1 engelleyebilmeleri i¢in 6nerilerde bulunmuslardir. Bu
Onerilerden biri de katilimci sayisinin arttirilmasidir. Laboratuvarda yiiriitiilen bir
caligmada katilimci sayisini arttirmak -6zellikle uzun siireli ¢alismalarda-
aragtirmaci i¢in olduk¢a zahmetli bir hale gelebilir. Aym c¢alisma internet
aracilifiyla ytriitiildiigiinde katilimei say1sini arttirmak daha kolaydir. Sassenberg
ve Ditrich, (2019) bu etkinin ¢aligmalara nasil yansidigini incelemisler ve 2012-
2015 yillar1 arasinda yayinlanan, 4 dergiden toplam 1300 ¢alisma ele almiglardir.
Arastirma sonuglar;, 2012’den itibaren yayinlanan ¢aligmalarda internet
araciligtyla veri toplamanin ve dolayisiyla katilimer sayilarinin  arttigini
gostermigtir. Bu yillar arasinda git gide istatiksel giicii daha fazla arastirmalar
ylriitiilmeye baglanmistir.

Internet aracilifiyla veri toplama her ne kadar arastirmacilara biiyiik kolaylik
saglasa da toplanan verilerin niteligi, giivenirligi gibi konularda soru isaretleri
barindirmaktadir. Internet arastirmaciya, ulasilmasi zor &rneklemlere ulasma
konusunda kolaylik saglar ancak ayni zamanda 6rneklemle ilgili bazi problemleri
beraberinde getirir. Arastirmact Orneklemini yalnizca internet erisimi olan ve
internet kullanabilen katilimecilarla sinirlandirir. Bu  durum  katilimcilarin
demografik ¢esitliligini tehlikeye atiyor olabilir (Krantz ve Dalal, 2000).
Arastirmact ve katilimc fiziki olarak bir arada degildir bu nedenle arastirmaci
caligmanin gergeklestigi ortamin kosullarini kontrol edemez. Toplanan verilerin
korunmasi, giivenliginin saglanmasi konusunda arastirmacilarin 6zellikle dikkat
etmeleri gereklidir (Nosek, Banaji ve Greenwald, 2002). internetten toplanan
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veriler ile geleneksel yontemlerle toplanan verilerin gerek psikometrik
ozelliklerinin gerekse 6lcek maddelerine verilen yamitlarin igerigi konularinda
birbirine denk olmamasi gibi bazi endiseler s6z konusu olmustur (Buchanan,
2002; Buchanan ve ark., 2005; Gosling ve ark., 2004). Bir sonraki boliimde, bu
endiselere cevaben internet ve geleneksel yontemi karsilastiran arastirmalara yer
verilmistir.

III. INTERNET VE GELENEKSEL YONTEMIi KARSILASTIRAN
CALISMA ORNEKLERI

Internetin veri toplama amaciyla kullamlmaya baslanmasi bazi arastirmacilar
tarafindan yadirganmig ve veri toplama yontemindeki bu degisim kolay kabul
gormemistir. Giivenirlik analizleri, faktor analizleri, 6l¢ek ortalama puanlari gibi
konularda iki farkli yontem ile toplanan verilerin birbirlerinden farkli olacagini bu
nedenle iki grubun karsilastiritlamayacagi iddia edilmistir (Barak ve Cohen, 2002;
McDonald ve Adam, 2003; Dolnicar, Laesser ve Matus, 2009). 20001i yillarin
baglarinda bu amagla yiiriitillen calismalarda, bilimsel arastirmalarda veri
toplamak amaciyla internetin nasil kullanilacagi, saglayacagi faydalar ve toplanan
verilerin kalitesi hakkindaki endiselere odaklanilmig (Birnbaum, 2001; Dillman,
1999; Kraut ve ark., 2003; Michalak ve Szabo, 1998), sonrasinda yiiriitiilen
caligmalarda ise internet araciligi ile veri toplama {iizerine deneysel desenler
kullanilarak iki yontemi karsilastirma calismalar1 yiirtitiilmiistiir.

Bu calismalarda genellikle iki farkli yontemle toplanan veriler giivenirlik
analizleri, faktér analizleri kapsaminda karsilastirilmistir. Ornegin, Stanton
(1998), orgiitsel adaletle ile ilgili bir 6lgegi katilimcilara postalayarak ve internet
araciligiyla iletmistir. Iki grubun kayip degerlerinde ve dogrulayici faktor analizi
sonuglarinda fark olmadigi rapor edilmistir. Buchanan ve Smith (1999), kagit
kalem yontemi ile internet aracilifiyla toplanan veriler iizerinden yiiriitiilen
dogrulayict faktor analizi ve glivenirlik analizi sonuglarinin birbirine benzer
olduklarint bulmuslardir.

Spor psikolojisi alaninda yiiriitiilen bagka bir ¢calismada Yeni Zelanda’da farkli
branglardaki atletlerden, sporda tiikkenmeyi temel alan bir 6l¢egi doldurmalar
istenmistir. Bir grup katilimciya olgek seti posta ile iletilirken diger katilimcilara
internet araciligryla ulasilmistir. iki grup yas, cinsiyet ve spor seviyeleri agisindan
farklilasmazken internet ile toplama ydnteminde daha az kayip verinin s6z konusu
oldugu gortilmiistiir. Ayrica iki gruptan toplanan verilerde 6lgegin faktor yapisi
ve glivenirlik katsayilar1 arasinda fark olmadigi rapor edilmistir (Lonsdale, Hodge
ve Rose, 2006).

Gosling, Vazire, Srivastava ve John (2004) ytrtttiikleri ¢alismada internet verileri
ile ilgili 6 soruya cevap aramiglardir. Caligmanin yiiriitiildiigii ddnemde internet
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verileri; katilimcilarin demografik cesitliligi saglamamasi, internet kullanan
katilmeilarin patolojik bazi 6zelliklerinin oldugunun iddia edilmesi, verinin
katilmeciya sunuldugu formatin birbirinden farkli olmasi, katilimcilarin
anonimliginin cevaplarin niteligini etkilemesi ve geleneksel yontemle toplanan
verilerden farklilasmasi gibi nedenlerle elestirilmekteydi. Aragtirmacilar, kisilige
dair internet lizerinden toplanan (N=361.703) veriler ile 2002 yilinda “Journal of
Personality and Social Psychology (JPSP)” dergisinde yayinlanan, 510 farkli
orneklemi iceren 156 calismanin bulgularini karsilagtirmiglardir. Arastirma
sonuglar internet verileri ile ilgili endiselerin aslinda birer mit oldugunu, gergegi
yansitmadigim1 gostermistir. Internet aracihigiyla ulasilan katilimcilarin yas,
cinsiyet, sosyoekonomik statii, irk, cografi bolge ol¢iitleri i¢in temsil giicliniin
daha yiiksek, demografik ¢esitliliklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte internet kullanicilarinin sosyallesemeyen, depresif bireyler olduklarina
dair bir aragtirma bulgusuna rastlanmadigini rapor etmislerdir. Arastirmacilar,
internet araciligiyla toplanan verilerin niteliginin geleneksel yontemlerle toplanan
verilerin niteligine benzer 6zellikte oldugu sonucuna varmiglardir.

Arastirmacinin varhiginin degerlendirildigi calismalarda; Richman ve ark., (1999)
yiriittiikleri metaanaliz ¢aligmasinda katilimcilarin sosyal istenir yanit vermeleri
konusunda geleneksel yontemler ile internet araciligtyla toplanan veriler arasinda
fark olmadigini rapor etmislerdir. Bununla birlikte etnik 6nyargi gibi konularda
arastirmacinin varliginda katilimeilarin daha sosyal istenir cevaplar verdigini
gosteren calismalar da mevcuttur (Evans ve ark., 2003). Weigold, Weigold ve
Russell (2013) yiirittiikleri ¢alismada arastirmacinin dahil oldugu ve dahil
olmadig1 kosullar olusturmuslardir. Calisma sonunda geleneksel yontemlerin ve
internet araciligiyla veri toplamanin nitel ve nicel olarak birbirlerine denk iki
yontem oldugunu rapor etmislerdir.

Internet aracilifiyla veri toplamada farkli platformlar kullanilmaktadir. Bir
sonraki boliimde Mturk platformu tanitilarak bu platformda yiiriitiilen aragtirma
orneklerine yer verilecektir.

IV. AMAZON MECHANICAL TURK (MTURK) ORNEGI

MTurk, sosyal bilimler ve diger pek ¢ok alanda veri toplamak amaciyla 3 Kasim
2005 tarihinde kurulmustur. Veri toplamasi gereken bireylerle (requesters), belirli
bir iicret karsiliginda ¢alismaya katilimay1 kabul eden katilimeilart (workers) bir
araya getirir. Bilimsel veya ticari amaglarla yiiriitilen bir calisma igin,
arastirmacilar tarafindan site igerisinde insan zekasi gerektiren gorevler (HIT-
Human Intelligence Task) tasarlanir. Katilimcilar bu gorevleri belirli bir ticret
karsiliginda tamamlarlar. Arastirmaci ile katilimciy1 bir araya getiren Amazon bu
stirecte %10 komisyon alir. MTurk araciligryla tamamlanan gorevin karsiliginda
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cok yiiksek iicretlerden s6z edilemez. Bazi arastirmacilar gorevlerin
tamamlanmasinda {cret kadar igsel bir giidiilenmenin de rol oynadigindan
bahseder (Buhrmester, Kwang ve Gosling, 2011). Baz1 katilimcilar psikoloji
aragtirmalarindaki  gorevleri  “eglenceli” olarak degerlendirdikleri i¢in
tamamladiklarini belirtmislerdir (Paolacci, Chandler ve Ipeirotis, 2010).

Psikoloji bilimi kapsaminda 6zellikle yurt disinda yiiriitiilen pek ¢ok ¢alismanin
verisi MTurk araciligiyla toplanmistir. Bu nedenle MTurk c¢alisanlarinin
demografik 6zelliklerini bilmek, ¢aligsma bulgularinin yorumlanmasinda faydali
olacaktir. iki yiize yakin iilkeden calisami olsa da katilimcilarmin biiyiik
cogunlugu Amerika ve Hindistan’dan saglanmaktadir. Yas ortalamasi, kadin-
erkek katilimcilarin orant gibi demografik &zellikler kapsaminda hem diger
internet  Orneklemlerinden hem de tipik Amerika {niversite Ogrenci
ornekleminden daha ¢ok cesitlilik saglar (Paolacci, Chandler ve Ipeirotis, 2010).

Caligmalarda MTurk araciligiyla veri toplama siklikla kullanmilsa da bazi
arastirmacilar, katilimcilarin = kendilerine  sunulan  gdrevleri zamanla
ogrendiklerini ve elde edilen verilere siiphe ile yaklasilmasi gerektigini
savunmuglardir (Chandler, Paolacci, Peer, Mueller ve Ratliff, 2015; Rand, Greene
ve Nowak, 2012). Pek ¢ok akademik arastirmaya katilmalar1 nedeniyle MTurk
calisanlar1 bu konuda birer uzman haline gelmektedirler. Bununla birlikte bazi
aragtirmacilar MTurk 6rnekleminden elde edilen verilerin giivenirliginin daha
diisiik oldugunu belirtir (Rouse, 2015). Ancak alanyazinda, akademik
caligmalardaki MTurk araciligyla toplanan verilerin diger 6rneklemlerden gelen
verilerle farklilasmadigi sonucuna ulasan pek c¢ok giincel c¢aligma vardir
(Berinsky, Huber and Lenz 2012; Coppock, 2019; Mullinix, Leeper, Druckman
ve Freese, 2015). Ek olarak MTurk kullanilarak yiiriitilen calismalarda
demografik ¢esitliligi saglamanin da daha miimkiin oldugu goriilmiistiir (Huff ve
Tingley, 2015). Hazirlama etkisi ve gerceveleme etkisi ¢alismalarinda laboratuvar
verileri ile MTurk araciligiyla toplanan veriler arasinda fark olmadigi goriilmiistiir
(Horton, Rand ve Zeckhauser, 2011). Bir ¢aligmada ayni islem basamaklari
izlenerek, liniversite dgrencileri ile laboratuvarda yiiriitillen ¢aligmanin verileri,
Twitter, Facebook gibi sosyal medya araciligiyla toplanan veriler ve MTurk
araciligtyla toplanan veriler karsilagtirilmistir. Arastirma sonucu, Mturk
verilerinin sosyoekonomik olarak daha fazla ¢esitlilik sunmasinin yaninda bu ii¢
grup arasinda bagimli degisken icin fark bulunmamistir (Casler, Bickell ve
Hackett, 2013).

Pek ¢ok iilkeden katilimcilarin olmasi demografik ¢esitliligi saglamasinin yaninda
dil ve Kkiiltirleraras1 baz1 farkliliklarm arastirma bulgularnim etkileyip
etkilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
ozellikle deneysel desenlerde yeteri kadar dikkat gostermedikleri konusunda bazi
elestiriler s6z konusudur. Bu soru isaretlerine yonelik yiiriitiilen bir ¢aligmada,
MTurk katilimcilariin deneysel degisimlemelerdeki dikkatlerinin daha az
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oldugunu, daha az disadoniik olduklarin ve diisiik benlik degerine sahip olduklari,
ancak karar verme siireglerinde diger 6rneklemlerden gelen katilimcilara benzer
olduklar1 rapor edilmistir (Goodman, Cryder ve Cheema, 2013). MTurk
katilimeilariin daha yiiksek bilis ihtiyaci oldugunu (Berinsky ve ark., 2012), daha
diisiik benlik degerine sahip olduklarini (Arditte, Cek, Shaw ve Timpano, 2016)
gosteren baska calismalar da mevcuttur. Dolayisiyla arastirmacilarin  bu
degiskenler ile ilgili yiiriittiikleri calismalarda, deneysel degisimleme kullanilan
caligmalarda ozellikle dikkatli olmalar1 Onerilmistir. Tamamladiklar1 gorevin
dikkat gerektiren bir gérev oldugunu bilen ¢aliganlarin gérevi tamamlamada daha
basarili olduklar1 bilinmektedir (Hauser ve Schwarz, 2016). Bununla birlikte
MTurk veri kalitesini arttirabilmek igin baz1 girisimlerde bulunmaktadir. Ornegin,
arastirmaci Olgegin gerektigi sekilde tamamlanmadigini fark ettiyse calisanin
yaptig1 isi reddedebilme, hatta onu ilerideki calismalar1 icin engelleyebilme
hakkina sahiptir. Calisanlar i¢in islerini diizglin yapmak Onemlidir ¢ilinkii bu
degerlendirmeler kendi profilinde goziikkmektedir (Goodman ve Paolacci, 2017).

MTurk, arastirmacilarin veri toplamak amaciyla kullandiklar1 web sitelerinden
yalmzca biridir. Internetin arastirmacilara sagladigi kolayliklarim fark edilmesi ile
birlikte elde edilen verilerin niteligini iyilestirmek, arastirmacilarin islerini
kolaylastirmak igin bircok yazilim araci gelistirilmistir (Kaczmirek, 2008).
Bdylece arastirmacilarin daha esnek, kolay kullanilabilir ve maliyet agisindan da
kullanic1 dostu olan veri toplama platformlarini, 6zel programlama bilgileri
olmadan da kullanabilmeleri saglanmistir. Ornegin psiTurk, MTurk arayiizii
olarak ¢aligmakta ve ¢evrimigi psikolojik deneyler hazirlanmasini, paylasilmasini,
veri toplamasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda agik bilim hareketi kapsaminda,
diger arastirmacilarin da kolaylikla hazir olan yontemi kullanmalarina izni
vermektedir. Ayn1 zamanda arastirmacilar, kendi deneylerinde karsilastiklart
teknik problemlere de ortaklagsa ¢éziim bulabilirler (Gureckis ve ark., 2015).
Bununla birlikte PsyToolkit (Stoet, 2017), LimeSurvey, SurveyMonkey, Qualtrics
gibi platformlar arastirmacilara belirli bir licret karsiliginda veya {icretsiz olarak
arastirmalarini hazirlayip veri toplama imkani sunmaya halen devam ediyor.

V. INTERNET ARACILIGIYLA VERI TOPLAMA VE ETIiK

Internet kullanim1 ve teknolojideki degisimlere bagli olarak degisen veri toplama
yontemlerindeki etik meseleler “teknoetik” alaninda degerlendirilir (Luppicini,
2009). Internet arastirmacilarimin katilimeilara kars1 etik sorumluluklari nelerdir,
internet aracilifiyla toplanan verilerde katilimcinin kimligini ve gizliligini
korumak i¢in aragtirmacinin etik sorumluluklar1 nelerdir gibi sorulara odaklanilir.
Onceki béliimlerde aktarildig1 gibi internet, veri toplama siirecinde aragtirmacilara
pek ¢ok fayda saglar. Bununla birlikte arastirmacilarin g6z Oniinde
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bulundurmalar1 gereken etik konular1 da beraberinde getirir (Flicker, Haans ve
Skinner, 2004).

Barchard ve Williams (2008), internet ve geleneksel yontemlerle veri toplamada
etik meselelerin benzer olmalarinin yani sira bazi noktalarda farklilastigindan
bahseder. ilk farklilk arastirmacinin fiziki varhigi ile ilgilidir. Geleneksel
yontemlerde genellikle arastirmact ve katilimer fiziki olarak bir aradadir.
Katilimer bilgilendirilmis onamda veya calismanin iceriginde anlamadigi bir
bolim olursa sorularimi dogrudan arastirmaciya iletebilir. Yalnizca yetiskin
katilimcilarin dahil olabilecegi bir ¢aligmada arastirmaci katilimcinin yasindan
emin olabilir. Geleneksel yontemlerde katilimcidan bilgilendirilmis onam
formunu okuyarak imzalamasi istenir. internet araciligiyla veri toplarken tiim bu
asamalar1 kontrol etmek daha zordur. Bununla birlikte geleneksel yontemlerde
verilerin giivenligini saglamak amaciyla arastirmaci ilgili materyalleri ¢alisma ile
ilgili olmayan kisilerin erisemeyecegi bir alanda Ornegin kilitli bir dolapta
saklamakla yiikiimliidiir. Ayn1 sorumluluk internet araciligiyla toplanan veriler
icin de gegerlidir. Veri toplama ve verilerin saklanmas1 konusunda katilimcilarin
anonimliklerini korumak arastirmacinin en énemli sorumluluklarindan biri olsa
da internet araciligiyla veri toplama siirecinde bu sorumluluk aragtirmaci i¢in daha
zor olabilir (Allen ve Roberts, 2010; Gupta, 2017). Elektronik ortamda veri
giivenliginin saglanabilmesi i¢in arastirmacilarin ek onlemler almasi gerekebilir.
Barchard ve Williams (2008) ilgili makalede arastirmacilara tiim bu siireglerde
yol gosterici olabilecek bazi dnerilerde bulunmusglardir.

Geleneksel yontemlere benzer olarak internet araciligiyla veri toplamada da
aragtirmacilar mevcut ¢aligmanin amaci nedir, katilimcinin gizliligi ve veri
giivenligi nasil saglanacak gibi sorular i¢in katilimcilart ¢alismanin basinda
bilgilendirmelidir. Ayrica olasi sorular i¢in iletisim kanalim1 ve bilgilerini
katilimeilarla paylasmalidir (Gurau, 2007).

Kitchen (2008), arastirmacilarin internet arastirmalarinda 6zellikle dikkat etmeleri
ve emin olmalari gereken durumlari su sekilde aktarmigtir: Katilimeilarin yalnizca
kendi istekleri ve kendi kararlar1 dogrultusunda aragtirmaya dahil olmalidir.
Arastirmact tim katilimcilara adil davranmali, higbir katilimeinin ayrimeilik veya
dislanmaya maruz kalmamasi i¢in 6zen gostermelidir. Ayrica aragtirma sebebiyle
hicbir katilimcinin psikolojik veya fiziksel bir zarar gdrmemesi i¢in g¢aba
harcamalidir.

Benzer olarak Nosek, Banaji ve Greenwald (2002), internet araciligiyla veri
toplamanin heniiz erken donemlerinde arastirmacilari, dikkat etmeleri gereken
etik meseleler hakkinda uyarmislardir. Katilimcilara istedikleri an arastirmadan
cekilebilecekleri bilgisi verilmeli ve bu bilgiye uygun bir buton arastirma
sayfasinda yer almalidir. Yetiskinlere yonelik bir ¢alismaya ¢ocuk katilimcilarin
dahil olmasini engellemek amaciyla, aragtirmanin duyurusunun ¢ocuklarin ziyaret
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ettikleri web sitelerinde yayinlanmamasi ve duyuruda karikatiir gibi ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekebilecek gorsellere yer verilmemesi onerilmistir.

VI. DIJITAL iZLER & BUYUK VERIi

Internet kullanimimin yaygimlasmasiyla birlikte pek ¢ok faaliyet dijital sistemler
iizerinden yliriitiilmeye baslamistir (Lambiotte ve Kosinski, 2014). Web sitesi
ziyaretleri, lirlin incelemeleri, sosyal medya aktiviteleri, aligveris islemleri gibi
tim bu faaliyetler halihazirda kaydolarak dijital izleri olusturur (Howison,
Wiggins ve Crowston, 2011; Thatcher, 2014). Diinya genelinde 4,54 milyon
internet kullanicisinin olmasi1 (Wearesocial, 2020) ve bu kullanicilarin internetteki
tim faaliyetlerinin kaydolmasi arastirmacilart yeni bir veri kaynagina
yOneltmistir: Biiyiik veri.

Farkl1 kullanim alanlarina bagh olarak farkli sekillerde tanimlansa da biiyiik veri,
tek bir bilgisayarda calisamayacak kadar biiylik, genellikle yapilandiriimamus,
karmasik verileri ifade etmek i¢in kullanilir (Cox ve Ellsworth, 1997). IBM ve
diger arastirmacilar (Jin ve ark., 2014) biiyiik verinin tanimlanmasinda hacim,
cesitlilik, hiz, dogruluk ve deger kavramlarindan yola ¢ikmislardir (5V: volume,
velocity, variety, veracity, value).

- Hacim: Hacim, verilerin gergek dl¢egini ifade eder. Verinin bitylikliigiiniin
bir sinir1 yoktur.

- Cegitlilik: Verilerin tek bir kaynaktan tek bir yapida degil, bir¢ok farkli
kaynaktan ve bir¢ok farkli yapida olabilecegi anlamina gelir. Sosyal medya
verileri, gorseller, sesler, videolar, yazili kaynaklar gibi farkli yapilar biiylik
verinin cesitliligini olusturur.

- Hiz: Hiz, verilerin tiretim, akis hizin1 ve ayn1 zamanda analizler i¢in gereken
zamani ifade eder.

- Gergeklik: Verinin ifade ettigi diisliniilen seyi ne kadar ne kadar kapsadigi
konusundaki endiseleri yansitir.

- Deger: Verinin fayda saglamasi; kuramsal, yontemsel veya diger alanlarda
faydal1 olmasi.

Biiyiik veri ile kastedilen genellikle yapilandirilmamig, ham veridir. Tiim dijital
bilgiler ham verinin bir parcas1t olabilir. Dolayisiyla biiylikk veriden
faydalanabilmek icin ilk asamada verinin analize hazir hale getirilmesi
gerekmektedir (Davenport ve Patil, 2013). Biiyiik verinin kapsami ¢ok genistir
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ancak elde edilen her veri aragtirmaci i¢in bilgi ifade etmiyor olabilir. Bu kadar
hizl1 ve ¢esitli yapilardaki verilerin analizi sosyal bilim ¢alismalarinda zor olabilir.
Bu nedenle biiyiik veriden elde edilen “kiiciik veri” arastirmacilara kolaylik
saglayabilir (Berman, 2013). Bu sayede yiiksek diizeyde teknik bilgi olmadan da
caligmalar yiiriitiilebilir. Phyton, R gibi programlama dilleri araciligiyla verilerin
analizi gergeklestirilebilir (Culpepper ve Aguinis, 2011).

Rafaeli, Ashtar ve Altman (2019) calismalarinda, kendiliginden olussan bu
verinin {i¢ temel degeri oldugunu belirtmislerdir. Internetin sagladig:1 genel bir
fayda olarak disiiniildiigiinde dijital izler, 6grenci 6rnekleminden veya Batili
toplumlardan gelen verilerin 6tesine ulagsmay1 saglar. Farkli yas gruplarindan,
farkli tilkelerden ve farkli bireysel 6zelliklere sahip internet kullanicilar1 aslinda
demografik cesitliligi saglayan arastirma katilimeilari olarak diisiiniilebilir. Ikinci
olarak dijital izlere ulagsmak i¢in arastirmacinin fazladan bir caba harcamasi
gerekmez. Sosyal medya hareket dokiimii, konumlar, web sitesi ziyaretleri,
begeniler, yorumlar bireyin giin i¢erisindeki davraniglari ve baglama yonelik bilgi
verir. Son olarak, bireyler dijital izleri amach bir sekilde birakabildikleri gibi
(Orn., Facebook, Linkedn) farkinda olmadan veya istemeden de birakabilirler. Bu
baglamda biiyiik veri ¢alismalarinda sosyal istenirlik etkisinin daha kolay bir
sekilde kontrol edilebilecegi sdylenilebilir.

VII PSIKOLOJi ARASTIRMALARINDA BUYUK VERI

Biiyiik veriyi internet platformlari, akilli telefonlar, sensorler ve diger aygitlarin
kayitlar1 olusturur. Genellikle davranislarin ne zaman, nerede ve ne kadar siireyle
olustuguna iliskin baglamsal veriler icerir. Dolayisiyla bireylerin niyetleri,
tercihleri, duygular1 hakkinda ve ayn1 zamanda eylemlerin gergeklestigi baglam
hakkinda arastirmacilar bilgi edinebilir (Stephens-Davidowitz & Pinker, 2017).
Kapsaminin genisligi nedeniyle de sosyal bilim calismalar1 i¢in 6nemli bir veri
kaynagidir (Lazer ve ark., 2009).

Psikoloji alanindaki ¢aligmalarda da biiylik veri kullanilarak arastirmalar
yiiriitilmektedir. Ornegin tiiketici davramslarinin analizinde (iiriin tercihleri,
potansiyel satin alinacak {iriinler, hedefe uygun reklam yontemleri vs.) dijital izler
kullanilir (Wedel ve Kannan, 2016). Internet arama gegmisi, kredi karti kullanim
kayitlari, gecmiste satin alinanlara dair bilgiler, sosyal medya profilleri-
paylasimlari, bloglar, konum bilgileri gibi verilerin biitiinctil bir sekilde
degerlendirilmesi ile kolay bir sekilde tiiketici profili elde edilebilir (Matz ve
Netzer, 2017).
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Psikoloji galigmalarinda biiyiik veri kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmalarin pek gogu
sosyal medya aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Sosyal medya hesaplari
bireylerin kisilik 6zellikleri, psikolojik iyi oluslar1 ve zeka puanlar1 hakkinda bilgi
sunmaktadir (metaanaliz i¢in., Settanni ve ark., 2018). Genis katilimli bir Twetter
caligmasinda bireylerin paylagimlari dilbilim analizleri ile incelenmis ve bu dijital
izlerin kullanicilarin giincel mesleklerini yordamada etkili oldugu goriilmiistiir
(Kern ve ark., 2019). Bir ¢alismada katilimcilardan 1222 Facebook kullanicisinin
profil fotograflarimi inceleyerek kullanicilarin ne kadar zeki olduklarini tahmin
etmeleri istenmistir. Ayn1 degerlendirme bilgisayar tarafindan otomatik olarak da
yapilmistir. Arastirma sonuglari, bireylerin fotograflar1 degerlendirmede gozliik
kullanma, giilimseme gibi ipuglarindan yararlandiklarim1 ancak otomatik
degerlendirmelerinin kullanicilarin gercek zeka puanlarimi tahmin etmede daha
basarili oldugunu gostermistir (Wei ve Stillwell, 2017). Golbeck ve ark., (2011)
yurittiikleri calismada Twitter kullanicilarinin gonderileri ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski oldugunu rapor etmislerdir. Wang ve ark., (2016) ise
kullanicilarin Twitter’da is stresi ve olumsuz duygu icerigindeki ifadelerinde
cuma giinleri bir diislis oldugunu, olumlu duygularda ise sali, ¢arsamba ve
persembe giinleri i¢in hafta ortas: diisiisii oldugunu rapor etmislerdir. Is, basari,
saglik, para gibi konularda ise yine hafta sonu diisiisii yasandig1 belirtilmistir.
Bununla birlikte Facebook’taki durum giincellemelerinin de bireylerin 6znel iyi
oluglarmi  yordamada (6zellikle olumsuz duygularda) basarili oldugu
bilinmektedir (Liu ve ark., 2015).

Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlarindaki dil kullanimi bireylerin
giincel ruh sagliklar hakkinda da bilgi vermektedir (Coppersmith ve ark., 2015;
Schwartz ve ark., 2014). Thorstad ve Wolff (2019), Reddit kullanicilarinin kelime
se¢imleri, dili kullanim &zelliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda kullanicilarin
gelecekteki ruh sagliklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmanin miimkiin oldugunu ve
bu degerlendirmelerin otomatik olarak yapilabilecegini belirtmislerdir.

Bununla birlikte bazi arastirmacilar sosyal medya veya diger kaynaklardan elde
edilen biiyiik verinin kendi calismalarinda nasil kullanacaklari, nasil analiz
edecekleri konularinda bazi endiseler yasamaktadirlar (Metzler, Kim, Allum ve
Denman, 2016). Bu nedenle bir yandan arastirmacilara kolaylik saglamasi ve yol
gbsterici olmasi i¢in makaleler yayinlanmakta (Orn., Adjerid ve Kelley, 2018;
Chen ve Wojcik, 2016; Kosinski ve ark., 2016, Murphy, 2017; Paxton ve Griffiths,
2017), bir yandan biiyiik veri kullanilarak ytiriitiillen ¢caligmalar yayinlanmakta
(Orn.,Youyou, Kosinski ve Stillwell, 2015) ve bir yandan da biiyiik veri hakkinda
bilgilendirici web siteleri hazirlanmaktadir (Orn., http://www.dataonthemind.

org/).
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VIII. BUYUK VERI, ETiK VE BAZI SORU iSARETLERI

Boyd ve Crawford’a gore (2012) biylik veri hem iitopik hem de distopik
tartigmalar1 giindeme getirmistir. Bir taraftan arastirmacilara sunulan ugsuz
bucaksiz bir kaynak olarak degerlendirilirken bir taraftan da siirekli takip edilme
ve mahremiyete dair pek cok ihlali barindirmasi yonleriyle ele alinmaktadir.
Ozgiir irade, 6zerklik gibi alanlarda geleneksel etik varsayimlarinin dtesinde
arastirmacilarin g6z Onilinde bulundurmalari gereken yeni soru isaretlerini
barindirmaktadir (Zwitter, 2014).

Arastirmacilar, ¢alismalarinda biiyiilk veriden yararlanirken dikkatli olmalidir.
Ornegin yalnizca belirli bir web sitesini ziyaret eden katilimcilarin arastirmaya
dahil edilmesi gibi 6rnekleme problemleri ortaya gikabilir. Belirli yas grubu
kullanicilarin agirlikli olarak ziyaret ettikleri web sitelerinden elde edilen veriler,
genelellenebilir sonuglar elde edilmesini engelleyebilir (Hargittai, 2015). Tipki
internet araciligiyla veri toplamada oldugu gibi internet erisimi olmayan veya
kisitli olan katilimeilar biiyiik veri ile yiiriitillen ¢alismalarda temsil edilemez
(Picciotto, 2020).

Dijital izlerin birer veri kaynagi olmasi bireylerin bir sonraki davraniglarinin
tahmin edilmesine olanak saglar. Bu tahmin zamanla davranislarin kontrol
edilmesine, yonlendirilmesine sebep olabilir (Richard ve King, 2014). Kramer ve
ark., (2014), sosyal medyada sosyal bulasma (emotional contagion) etkisini
incelemiglerdir. Laboratuvarda yiiriitiilen c¢aligmalarda oldugu gibi sosyal
medyada da olumlu ve olumsuz duygularin digerlerine aktarilip aktarilmadigi
arastirllmigtir. Arastirmacilar Facebook tizerinde 689,003 kullaniciy1 segkisiz
olarak iki gruba ayirmistir. Bir gruba olumlu ifadelerin azaltildigi haber akisi
sunulurken diger gruba olumsuz ifadelerin azaltildigi haber akigi sunulmustur.
Calisma sonunda daha az olumlu igerige maruz kalan katilimcilarin daha fazla
olumsuz gonderiler paylastigi, daha az olumsuz icerige maruz kalan katilimcilarin
ise daha fazla olumlu gonderiler paylastigi goriilmiistiir. Bu ¢aligma akademik bir
ilgi ile yiriitiilmiis olsa da sosyal medya sirketlerinin kullanicilar1 kolay bir
sekilde manipiile edebileceklerine dair tartigmalar1 ve bireysel 6zerkligin git gide
azalmasi ile ilgili tartigmalar1 gliindeme getirmistir (Schroeder, 2014).

Kirkegaard ve Bjerreker (2016), ¢evrimici arkadaslik sitesindeki 70000
kullanicinin verisi ile ¢alisma yiriitmislerdir. Bu ¢alismada profil bilgileri ile
birlikte kullanicilarin g¢oktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplar yer almistir.
Arastirma verileri agik bilim hareketi kapsaminda desteklenen bir platformda
(Open Science Framework) paylasilmistir. Bu arastirma, biiyiik veri kullanilarak
yiriitillen ¢aligmalar i¢in etik ile ilgili pek ¢ok tartismayi giindeme getirmistir.
Aragtirma Oncesi kullanicilara bilgilendirilmis onam sunulmamis, arastirmaya
katilimlart i¢in gerekli izin alinmamistir. Ayn1 zamanda katilimeilarin profil
bilgilerinin de veri tabaninda yer almasi gizlilikle ilgili ihlallere neden olmustur
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(Zimmer, 2018). Calisma o6rneklerinde de aktarildigi gibi, dikkatli olunmadigi
takdirde biiylik veri kullanicilarin zarar gérmesine, haklarinin ihlal edilmesine
neden olabilmektedir.

SONUC

Mevcut calismada, internet aracilifiyla veri toplama ve biiylik veri, birgok
yonleriyle okuyucuya sunulmustur. internetin arastirmacilara sundugu firsatlar ve
aragtirmacilarin temkinli olmalar1 gereken konular &zetlenmistir. Bilimsel
aragtirmalarda internetin kullanilmasina ilk dénemlerde siiphe ile yaklasilsa da
ylriitilen pek c¢ok calisma internetin veri toplamada giivenilir bir kaynak
oldugunu gostermistir (6rn., Buchanan ve Smith, 1999; Weigold, Weigold ve
Russell, 2013). Internet geleneksel yontemlere gore demografik cesitliligi ve
temsil gilicii yiiksek katilimcilara ulasmay1 kolaylastirmistir (Gosling ve ark.,
2004). Bu nedenle de psikoloji bilimi kapsamindaki ¢alismalarda da siklikla tercih
edilmistir. Bununla birlikte arastirmacilarin internet galigmalarinda g6z 6niinde
bulundurmalar1 gereken konular vardir. Daha &nce 6zetlenen bu konularda
arastirmacilarin 6zenli olmalari durumunda internet, veri toplama siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olarak diisiiniilebilir.

Kagit kalem araciligiyla veri toplama yontemi giiniimiizde geleneksel olarak
degerlendirilmektedir. Yakin gelecegin gelenekselinin ise gegmiste tartigilan,
glinimiizde ise pek c¢ok calismanin yiiriitildigli cevrimigi veri toplama
platformlar1 olacagi diisliniilmektedir. Web sitesi ziyaretleri, sosyal medya
hareketleri gibi internetteki her bir kayit dijital izlere doniisiir. Kullanicilarin
internet gecmisleri, kurumlarda bulunan kayitlar biiyiik verinin bir parcasidir.
2020 yilinda 2,4 milyar Facebook, 340 milyon Twitter kullanicist oldugu
diistiniiliirse sosyal medyanin bagl bagina bir veri kaynagi oldugu sdylenebilir.
Pek ¢ok calisma da artik bu platformlardaki verileri kullanilarak yiiriitiilmektedir.

Aragtirmacilar veri toplama siirecinde internetten faydalanmay tercih edebilirler
ancak bazen zorunlu olarak internetten veri toplamak durumundadirlar. COVID-
19 salgin siireci bu zorunluluga somut bir érnek sunmustur. Diinya genelinde
zaman zaman sokaga ¢ikma yasaklari uygulanmigs ve pek cok iilke egitime
gevrimi¢gi devam etmek zorunda kalmistir. Bu nedenle katilimcilarla
laboratuvarda, geleneksel yontemlerle calisma yiiriitme bir siire i¢in imkansiz hale
gelmistir. Salginin bireyler {izerindeki olumsuz etkilerinin incelenmesi, siirecin
psikolojik olarak en az zararla atlatilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle zorunlu
olarak caligmalar ¢evrimigi veri toplama platformlar1 araciligryla yiiriitilmiistiir
ve ylriitiilmeye de devam etmektedir.

Dikkat edilmesi gereken durumlar olmast ile birlikte aragtirmacilarin veri toplama
stirecinde internetten uzak durmalarinin pek miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.
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Bu nedenle internet iizerinden veri toplama siirecinin kosullariin iyilestirilmesi
konusunda c¢alisiimast islevsel olacaktir. Ornegin giiniimiizde veri toplama
platformlar1 arastirmacilara sorularin yanitlanmasini zorunlu hale getirme hakki
sunmaktadir. Bu zorunluluk katilimcilart unuttuklan veya dikkat etmedikleri bir
soruya tekrar yonlendirmektedir. Ward ve Meade (2018), sosyal psikoloji
alanyazinindan (6rn., sosyal etki, bilissel c¢eliski) yararlanarak katilimcilarin
motivasyonlarini artirilabilecegini, sorular1 dikkatli bir sekilde okumalarini ve
yanitlamalarmi saglamanin miimkiin olabilecegini Onermislerdir. Bu gibi
caligmalarin internetin veri toplamada daha giivenilir bir kaynak haline gelmesini
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte biiyiik veri aragtirmacilar igin
benzersiz bir kaynak olsa da verinin karmasikliginin analiz siirecini zorlagtirdigi
daha once aktarilmisti. Bu nedenle aragtirmacilar kendi ¢aligmalarinda biiyiik
veriyi nasil kullanacaklar1 ve analiz edecekleri konularina odaklanarak hem
giincel alanyazini takip edebilir hem de kendi ¢aligmalarini yiiriitebilirler.
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