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Oz: Bu calismada, Diyarbakir ve Trabzon illerinde yasayan, etnik
kimliklerini Tiirk ve Kiirt olarak tanimlayan 18-30 yas araligindaki
genclerin siyasal degerler temelinde hangi diizeyde birbirlerinden
farklilagtiklar1 ve benzestikleri sorgulanmistir. Yiiz yiize yapilan
anketlerden elde edilen bulgular Diyarbakir ve Trabzon’daki genglerin
acik bir sekilde farkli siyasal degerlere sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ortaya ¢ikan farkliliklar sadece siyasal kimlik ve tercihlerle
sinirli olmamis, bunlarin disindaki siyasal davranislarda da kendini
gOstermistir. Ancak tim bu farkhiliklara ragmen katilimcilar igin
“demokrasi” ortak bir deger oldugu saptanmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular, genclerin sahip olduklari siyasal
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degerlerin yasadiklar1 illerin hakim siyasal kiiltiiriiyle Ortiistiigiini
gOstermistir.

Anahtar kelimeler: Genglik, siyasal degerler, segmen davranisi

THE CONNECTION BETWEEN POLITICAL PREFERENCES
AND VALUES

Abstract: In this the study, it was questioned to what extent young people
of who define their ethnic identities as Turks and Kurds origin living in
the provinces of Diyarbakir and Trabzon, between the ages of 18-30,
have politically different or similar values. Findings from face-to-face
surveys revealed that young people in Diyarbakir and Trabzon clearly
have different political values. The differences that emerged were not
only limited to political identities and preferences but also became
evident in other political behaviors. However, despite all these
differences, it was determined that "democracy" was a common value for
the participants. In addition, based on the findings, it was understood
that the dominant political culture in both provinces coincided with the
political values of the youth.

Keywords: Youth, Political values, Voting behavior
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GIRIS

Kisiler, oy tercihlerini nasil belirlerler? Onlar1 herhangi bir
siyasal parti veya adaya yonlendiren etkenler nelerdir? Farkli siyasal
diisiinceler icerisindeki se¢im(ler)ini neye gore yaparlar? Siyaset bilimi
alaninda insanlarin siyasal davranis pratiklerini—ozellikle de parti veya
aday tercihi— anlama c¢abasi, arastirmacilari bu noktada cesitli
modeller— Kolombiya modeli(sosyolojik yaklasim), Michigan modeli
ve rasyonel tercih modeli— gelistirmeye sevk etmistir. Sayilan modeller,
siyasal davramiglarin yorumlanmas: adina islevsel bir role sahip
olmalarina karsin bireyin siyasal duygu ve eylemlerini etkileyen mikro
ve makro diizeydeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismeler bu noktada
genel gecer bir modelin kabuliinii engellemektedir. Ancak yakin
zamanda kisilerin siyasal pratikleri ve sahip olduklari degerler arasinda
kurulan iliski (Inglehart, 1971, Inglehart, 1977; Schwartz, 1992; van Deth
ve Scarbrough, 1995; Bernea ve Schwartz, 1998) siyasal davraniglarin
coziimlenebilmesi adina yeni bir modiil sunmustur. Bu modiil bireylerin
davraniglarinin arka planinda onlar1 yonlendiren yonlendiriciler oldugu,
yani degereler oldugu, gerceginden hareketle gelistirilmistir.

Bireylerin siyasal tercihleri ve sahip olduklar1 degerler arasinda
kurulan bu iligkiden hareketle, bu ¢alisma Trabzon ve Diyarbakir’da
yasayan 18-30 yas araligindaki genglerin sorgulanan siyasal davranig
pratikleri lizerinden ne 6lciide farkli ve benzer degerlere sahip olduklarini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismada ayrica asagidaki sorulara da cevap aranmistir.

1) Trabzon ve Diyarbakir illerinde yasayan gengler arasinda
siyasal tercihler baglaminda bir farklilasmadan soz edilebilir
mi?

2) Trabzon ve Diyarbakir’da yasayan gengler arasinda “Kiirt
sorunun ¢oOziimii” adina kendilerine sunulan yontemler
iizerinden bir deger farkliligindan s6z edilebilir mi?

3) Katilimcilarin sahip olduklari siyasal degerleri ile yasadiklari
illerin hakim siyasal degerleri arasinda bir iliski kurulabilir
mi?

Deger terimi anlamsal bir karmasaya sahip oldugu icin bu
calismada oOncelikle bu terim islevsel yoniiyle ele alinacak, sonrasinda
siyasal davranis ve degerler arasindaki iliski sorgulanacaktir. Devaminda
arastrmada elde edilen bulgulardan hareketle yukaridaki sorulara
cevaplar aranacaktir.
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. DEGERLER

Felsefi bir yonii olan “deger” terimi ilk bagslarda ekonomik
anlamlar cagristirsa da hem somut hem de soyut bir yonii olmasi
nedeniyle haznesinde ¢ok ¢esitli manalar barindirmaktadir. Bu haliyle
0zlinde anlamsal bir karmagsaya da sahip olan “deger” terimi bazen
onemsiz bir kavram olarak algilanabilmektedir. Ancak 20 vyy.
ortalarindan itibaren kisilerin gozlemlenebilen davranislari ve sahip
olduklar1 degerler arasinda kurulan iligki (Spates, 1983, s. 28) deger
terimini — islevsel yoni itibariyle— sosyal bilimlerin merkezine
oturtmustur (Schwartz S. , 2012, s. 3). Sonraki yillarda yapilan
caligmalarda da bu islevsellik {izerinde siklikla durulmus ve degerlerin,
kisilerin  gozlemlenebilen davranis/eylem/tercihlerini  yonlendiren
goriinmez yonlendiriciler oldugu ve yasam igerisinde alinan kararlarin ve
yapilan tercihlerin sahip oldugumuz degerler filtresinden siiziilerek
gergeklestigi ifade edilmistir (Rokeach,1973; Schwartz, 1992).

Ayni islevsel gorevi farkli sekilde ifade eden agiklamalara
bakildiginda degerlerin; kisilerin eylemleri segme, insanlar1 ve olaylari
degerlendirme veya agiklama bigimine rehberlik eden ve arzu edilen
kavramlar oldugu(Kluckhohn, 1951; Rohan, 2000; Rokeach, 1973;
Schwartz, 1992), degerlerin neyin iyi veya kotii, dogru veya yanlig
oldugu ile ilgili rehber gorevi gordiigii (Gandal vd., 2004) ve degerlerin
eylemleri koordine etmek i¢in yararl olan, sosyal olarak kabul edilebilir
bir dilde ifade edilen, insanlarin O©nemli amagclarinin veya
motivasyonlarinin bilissel temsilleri olduklari ifade edilmistir (Bernea &
Schwartz, 1998, s. 18).

Ozii itibariyle karmasik bir yapiya sahip olan deger terimi farkli
sekillerde tanimlandigi i¢in ortak bir tanimdan s6z edilememektedir.
Ancak, Schwartz ve Bilsky (1987, s. 551) terim ile ilgili yapilan
aciklamalardan hareketle degerlerin islevsel yoniini agiklayan ortak
noktalar1 bir araya getirmis ve bu konuda bir smirin ¢izilmesi
saglanmistir. (a) Degerler, inanglardir. (b) Degerler, bireyin amaglariyla
(esitlik gibi) ve bu amaglara ulagsmada etkili olan davranis bigimleriyle
(hak bilirlik, yardimseverlik) ilgilidir. (c) Degerler, 6zgiil eylem ve
durumlarin iizerindedir. (d) Degerler, davranislarin ve olaylarin
se¢ilmesini ya da degismesini yoOnlendiren standartlar olarak islev
goriirler. (e) Degerler, sahip olduklar1 oneme gore kendi aralarinda
siralanirlar.

Bireyin deger edinim siirecini sinirlayan veya belirleyen bir 6lgiit
olmadig1 i¢in dogum ve Olim arasindaki tiim yasam evresi bir deger
edinim siireci olarak kabul edilebilir. Diger bir deyisle bireyler siirekli
olarak bir deger edinim siireci igerisindedirler. Biyolojik yapi1, sosyal
statli, meslek, aile, yas, din, cografya (Hitlin & Piliavin, 2004) egitim,

1N



Politik Psikoloji Dergisi, Cilt: 2 Sayi: 2 Yil: 2022 The Journal of Political
Psychology, Volume: 2 Issue: 2 Year: 2022

hakim siyasal kiiltiir, sosyal ¢evre, makro veya mikro sosyo ekonomik ve
siyasal gelismeler vb. olgular—Dbir arada veya ayr1 ayr1 (Fichter, 1990)—
dogrudan veya dolayli olarak bireyin deger edinim siirecinde aktif rol
alirlar,

Sahip olunan bazi degerler zaman iginde dnceliklerini yitirirken
bazilar1 ise daha 6nemli bir hale gelebilir. Farkli ¢alismalarda bu goriis
desteklenmistir (Schwartz ve Bardi, 1997; Cileli, 2000). Mesela; Tiirkiye
siyasal tarihine bakildiginda sag veya sol siyasal ideolojiler 60’11 ve 70’11
yillarda toplumu ilgilendiren 6ncelikli konularken giiniimiizde 6zgiirliik
ve esitlik gibi degerler daha sik tartisilmaktadir. Bu noktada Rokeach,
kisilerin sahip olduklar1 degerlerin degisime agik oldugunu ancak bu
degisim hizinin ise yavas oldugunu ifade etmistir (Rokeach, 1973, s. 5-
6).

Bu haliyle her bireyin kagar tane degere sahip oldugu ve bu sahip
olma siireglerinin nasil sekillendigi ile ilgili net bir seyler sdylemek
oldukga zor bir istir. Ancak bu noktada Rokeach, bireylerin 18 amagsal
(terminal) ve 18 aragsal (instrumental) olmak tizere toplam 36 farkli
deger tiirline sahip olduklarini ve bunlarin hemen hemen tiim bireylerde
ortak oldugunu ifade etmistir (Rokeach, 1973). Ancak hem teorik hem de
ampirik bir alt yapidan mahrum olan bu ¢aligmay1 noksan bulan Schwartz
ve Bilsky (1987, 1990) yaptiklar1 arastirmalarda bireylerin sahip
olduklar1 degerler kiimesi igerisinde on degerin — uyarilim, 6zy6nelim,
uyma, geleneksellik, giivenlik, gii¢, basari, evrenselcilik, iyilikseverlik,
hazcilik— herkes i¢in ortak oldugunu ifade etmistir.

Birey davraniglarinin sahip olunan degerler ile iliskilendirilmesi,
toplumsal gelisimlerin daha tutarli bir sekilde ele alinmasi ve bireylerin
degerleriyle ortiisen politikalarin gelistirilmesini giindeme getirmistir. Bu
noktada Kusdil ve Kagitgibagi (2000, s. 60) “sosyoekonomik
gelismelerin - bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal
diizenlemelerin saglikli isleyebilmesi bireylerin sahip oldugu degerlerin
bu tiirden diizenlemelerle uyumlu olmasiyla yakindan iligkili oldugunu”
ifade etmiglerdir. Diger bir deyisle mikro politikalardan makro
politikalara, ekonomiden siyasete, sosyo kiiltiirel faaliyetlere kadar bir
toplumu tiim yonleriyle anlayabilmek toplumun sahip oldugu degerlerin
saptanmasini gerektirmektedir. Benzer argimanlar 6ne siiren Rokeach
(1973) sosyal bilimcilerin arastirmaya deger gordiikleri tiim olaylarin
degerlerle iligkili oldugunu ve degerlerin dahil edilmedigi arastirmalarin
noksan oldugunu ifade etmis ve kisilerin sahip olduklar1 degerleri, insan
davranislarii acgiklamaya yonelik diger tiim kavramlardan {stiin
tutmustur.

“Deger” konusu en az anlami kadar genis bir alam kapsar. Bu
nedenle ele alinan konu ile ilgili bir sinir ¢izilebilmesi amaciyla alt1 farkl
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deger tiirlinden s6z edilmistir; siyasal, dini, estetik, ekonomik, sosyal ve
bilimsel (Spranger, 1928). Bireylerin goriinen davraniglarinin anlagilmasi
aslinda sayilan bu deger tiirlerinin timii ile ilgilidir. Ancak her bir deger
tiiriinlin bir arada ele alinmas1 giigliikler barindirmaktadir. Bu nedenle
degerler konusu burada siyasal degerler iizerinden ele alinacaktir.

I1. SiYASAL TERCIiHLER VE DEGERLER
ARASINDAKI ILISKi

Daha cok sosyal-psikolojinin c¢alisma alani olan “degerler”,
siyaset bilimi alaninda da siklikla yer almistir (Easton, 1953; Campbell
vd., 1960). Ancak deger aragtirmalarmin bu alanda kalici bir yer
edinmesinde Inglehart’in (1971-77) Silent Revolution (Sessiz Devrim)
tezinin Onemli bir katkisi olmustur. Post-materyalizmin yiikselisini
tammlayan bu Onemli c¢alismasinda Inglehart (1971), degerlerin
uluslararas1 ve karsilastirmali diizeyde tanimini, O6l¢iilmesini ve
uygunlugunu ciddi sekilde ele alan ilk ampirik siyaset bilimcileri
arasinda yer almistir (Loughran, 2016).

Silent Revolution (Sessiz Devrim) tezinde, Bati Avrupa’daki
sanayi toplumlarinda II. Diinya Savasi’nin etkilerini yasamig kusaklar ile
savas sonrasinda diinyaya gelen kusaklar arasinda belirgin bir deger
farklilig1 oldugu ve kusaklarin sahip olduklar1 deger tiirlerine gore siyasal
davranis pratiklerinin de farklik gosterdigi one siiriilmiis sonrasinda bu
diistince ampirik olarak test edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
daha olgun yas grubundaki katilimcilarin giivenlik ve ekonomik refahi
oncelikli tuttuklari, materyalist degerlere sahip olduklar1 ve buna bagh
olarak da geleneksel siyasal pratikler sergiledikleri saptanmistir. Diger
tarafta ise daha geng yas grubundaki katilimeilarin bireysel 6zgiirliikler,
cevre-doga ve escinsel haklarinin oncelikli tutuldugu, post-materyalist
degerlere sahip olduklar1 ve bireysel katilim sekillerinin hakim oldugu
siyasal pratikleri benimsendikleri sonucuna ulasilmigtir (Inglehart 1971-
77).

Farkli bir yaklasimla kisilerin sahip olduklar1 degerler ve siyasal
egilimleri arasindaki iliskiye deginen Bernea ve Schwartz’a (1998, s. 21)
gore liberal bir konumu benimseyen partilere verilen destegin bireysel
ozerkligi, hosgoriiyii ve farkli veya olagandist insanlar1 ve yasam
tarzlarii1 kabul etmeyi tesvik eden degerleri onemsemeyle iliskili
oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle toplumlarin sahip oldugu mikro
karakterdeki degerler —diiriistlilkk, hosgorii— ve makro diizeydeki
degerler —gii¢lii demokrasi— arasinda bir iligkinin oldugu ifade
edilmistir.

Siyasal degerler kiimesi igerisinde hangi siyasal pratiklerin yer
aldigi ile ilgili net bir sey sOylemek, bireyin sayisiz siyasal
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eylem/hareket/davranisi  gergeklestirme  ihtimali gdz  Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a zor bir durumdur. Bu konuyu ele alan
arastirmacilarin ¢alismalart incelendiginde; se¢men davranisi, siyasal
katilim, parti rekabeti, politika tercihleri, sosyal ve politik degisimi
yorumlamak gibi ampirik olarak yonlendirilen alt alanlarin tiimiinde,
degerlerin tahmin ve agiklama modellerinde bir yeri hak ettigi fikri hakim
olmustur (van Deth & Scarbrough, 1995, s. 5). Ancak tiim bu davranis
pratikleri igerisinde bireyin “oy tercihi” diger siyasal davranis tiirlerine
oranla daha fazla ragbet gérmiistiir. Bu durumun olugmasinda oy
tercihinin bireyin dogrudan tiim siyasal diisiincelerini yansittigi ve oy
kullanan-kullanmayan tiim insanlari ilgilendirmesinin etkili oldugu
sOylenebilir (Verba vd.,1978, s. 310).

I11. YONTEM VE SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismada genglerin, siyasal tercihleri ve degerler arasindaki
iligki irdelendiginden arastirmanin ¢aligma evrenin belirlenmesindeki
onemli gerekgeler; siyasal tercihler/yonelim ve ulasilabilirlik olmustur.
Bu baglamdan hareketle; Diyarbakir ili siyasal tercihleri itibariyle Kiirt
milliyetcisi® ve Trabzon ili de Tiirk milliyetcisi* olmasindan dolay: bu
caligmanin ¢aligma evreni olarak belirlenerek 2019-20 yillar1 arasinda bu
illerdeki genglere yiiz yiize anketler uygulandi.

Tablo 1: Anket Uygulanan Sehirler

Sehirler Say1 Yiizde
Trabzon 91 46,7
Diyarbakir 104 53,3
Toplam 195 100

Aragtirma evreninin ardindan arastirmanin Orneklem sayisi
belirlendi. Orneklemin belirlenmesinde istatistiki hesaplama yerine
eldeki mevcut imkan ve sinirliliklar géz 6niinde bulundurularak her il igin
100 katilimciyla gerceklestirilecek anketlerin illerin siyasal degerlerini
yansitacagl varsayilmigtir. Ancak sahadan toplanan veriler lizerinde
yapilan gerekli incelemelerden sonra —etnik kimliklerini Tiirk veya Kiirt
disinda ifade edenler arastirmaya dahil edilmedi®— arastirmaya dahil
edilen anket sayis1 s6z konusu referans sayidan az veya ¢ok olabilmistir.

3 YSK verilerine gére 1999 segiminden bu yana Diyarbakir ilinde en
¢ok oy alan partiler Kiirt siyasi hareketini temsil eden partiler/adaylar olmustur.

4 YSK verilerine gore 1999 segiminden bu yana Diyarbakir ilinde en
¢ok oy alan partiler merkez ve sag siyasal hareketi temsil eden partiler olmustur.

5Ek 1: Katilimcilarin “siz etnik kimliginizi ne olarak tanimliyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar
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Aragtirma anketi, her il i¢in yas, egitim diizeyi ve cinsiyet
bagimsiz degiskenleri {izerinden belirlenen kotalar dikkate alinarak 18-
30 yas araligindaki gengler ile yiiz yiize anket yoluyla uygulanmistir.
Aragtirmanin  glivenirliliginin saglanmasi amaciyla, anketler ‘“basit
rastsal ve amagsal” drnekleme yontemi ile sayilan illerdeki sokaklarda ve
is yerlerinde uygulanmis ve her bir degisken grubu icindeki alt
degiskenlerin sayisal olarak birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir.
Tablo 2’ye bakildiginda her iki il igin yas, egitim seviyesi ve cinsiyet
kategorilerinin bir birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Orneklemin Demografik ve Etnik Profili

Trabzon Diyarbakir

. L Tirk kokenli 100 0
ETNIK KIMLIK Kiirt kokenli 0 100
Kadin 57,1 42,3
CINSIYET Erkek 429 57,7
Diisiik 24,2 11,5
EGITIM Orta 39,6 56,7
Yiiksek 36,3 31,7
18-20 13,2 16,3

21-23 31,9 26
YAS 24-26 13,2 23,1
27-30 41,8 34,6

Arasgtirmada cevabi aranana cevaplardan biri genglerin
yasadiklar1  sehirlerin  hakim  siyasal kiiltiirlinden  etkilenip
etkilenmedikleridir. Kiiltiir transferi ve ya diger bir deyisle bireyin
bulundugu ortamin kiiltiiriinii temsil etmesi i¢in makul bir zamandan s6z
etmek yanlis olacaktir. Ancak arastirma sirasinda katilimcilarin
cogunlugunun yasadiklar1 sehirlerde uzun bir siire kalmig olmalari
sayesinde yasadiklari sehir ile aralarinda kiiltiirel etkilesimin olmasini
kagimilmaz kilmaktadir. Tablo 3’e¢ bakildiginda hem Trabzon hem de
Diyarbakir’daki katilimcilarin yasamlarini biiyiik 6l¢tide bulunduklari
illerde devam ettirdikleri anlasilmaktadir. Buradan hareketle
katilmeilarin  yasadiklari  illerin =~ hakim  siyasal  kiltiiriini
icsellestirmelerinin kuvvetle muhtemel oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3: Katihmecilarin bulunduklari ilerdeki yasam siireleri ve bu illeri
benimseme durumlari

Trabzon Diyarbakir

1-3 2,2 2,6
4-7 33 9

Ne zamandan beri bu sehirde yastyorsunuz 8-11 3,3 3,5
12-15 33 9

16-19 7,7 2,6

+20 80,2 89,5

Kendinizi nereli hissediyorsunuz Trabzon 73,6 0,0

Diyarbakir 0,0 88,7

Uygulanan anketler SPSS programu ile analiz edilerek, ilerleyen
boliimlerde goriilen tablolara doniistiiriildii. Analizler i¢in 6nce basit
frekans dagilimi sonrasinda ise bagimsiz degigkenler arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini bulmak i¢in t-testi yapilda.

Son olarak; bireyler arasinda siyasal degerler noktasinda bir
kutuplagsmanin olup olmadigi bu aragtirmada cevabi aranan sorulardan
biri olmustur. Ancak bireyler arasindaki kutuplagsmalarin ele alindigi
arastirmalarda farkli parametreler—siyasal tercihler, farkli kimlikler ile
evlilik ve komsuluk iligkisi gibi— bir arada degerlendirilerek belirli bir
cevaba ulasilmistir. Bu arastirmada katilimcilar arasinda olasi bir
kutuplagsmanin olup olmadig1 sadece katilimeilarin oy verdikleri partiler
ve yukarida sorgulanan konular iizerinden belirlenmistir. Ayrica,
Erdogan ve Semerci’nin (2018) kendi ¢alismalarinda ifade ettikleri gibi
bu ¢alismada da ‘“kutuplasmanin failini aramaktan ¢ok durumu tespit
etmeye odaklandigr” belirtilmelidir.

V. BULGULAR

Tablo 4’e arastirmaya katilan genglerin, hangi siyasal kimlikleri
kendilerine en yakin hissettikleri ile ilgili istatistiki veriler yansitilmistir.
Bu sonuglara gore, toplumun biiyiik ¢cogunlugunun benimsedigi siyasal
kimliklerin geng¢ler tarafindan da—=ozellikle Trabzonlu gengler
tarafindan— kabul edildigi anlasilmaktadir. Trabzon’daki genglerin
kendilerini en yakin hissettikleri siyasal kimlikler sirasiyla ylizde 58,2
oraninda milliyetgi—vatansever, ylizde 17,6 oraninda Atatiirk¢ii-laik ve
yiizde 13 oraninda ise dindar muhafazakardir.
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Tablo 4: Asagidaki kimliklerden hangisini kendinize en yakin

gorityorsunuz?
Trabzon Diyarbakir

Atatiirkgii-Laik 17,6 1

Dindar - Muhafazakar 13,2 20,4
Milliyetci - Vatansever 58,2 6,8
Liberal - Ozgiirliikgii 4.4 41,7
Demokrat - Sosyal Demokrat 0 13,6
Marksist - Sosyalist 1,1 4,9
Diger 2,2 2,9
Fikrim yok 3,3 8,7
Toplam 100 100

Diger tarafta Diyarbakir’daki genclerin kendilerini en yakin
hissettikleri siyasal kimlikler sirasiyla; ylizde 41,7 oraninda liberal—
Ozgiirlikeii, ylizde 20,4 oraninda dindar-muhafazakar ve yiizde 19,5
oraninda ise sol siyasal kimlikler olmustur. Elde edilen bulgulardan
hareketle Trabzonlu gengler yiizde 71 oraninda merkez ve sag kimlikleri
benimserken Diyarbakirli genglerin yiizde 61 oraninda liberal ve sol
gorlsleri benimsedigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, elde edilen
bulgulardan hareketle Trabzon ve Diyarbakirli genglerin siyasal
kimlikler baglaminda birbirinden farkli degerlere sahip olduklar
anlagilmaktadir. Ancak tablo 3’¢ dikkatle bakildiginda dindar-
muhafazakar kimligin her iki ilde de hatir1 sayilir sekilde benimsenmis
oldugu goriilmektedir. Bu yonde bir sonucun ortaya ¢ikmasinda siiphesiz
coklu nedenlerden soz edilebilir. Ancak bunlar igerisinde din olgusu
tizerinde ayrica durulmalidir. Ciinkii yapilan aragtirmalarda bireyin
siyasal kimligini sekillendiren 6nemli faktérlerden biride din olgusudur
(Carkoglu & Hinich, 2006; Esmer ve Pettersson, 2007). Sonug olarak,
katilimeilar, siyasal kimlikler noktasinda her ne kadar birbirinden farkli
goriinseler de her iki il igin kismi de olsa siyasal bir benzerlikten s6z
edilebilir. Ayrica, farkli etnik kimlikler arasindaki bu farkliliklar ve
benzerlikler Tiirkiye nin toplumsal yapisi ile iliskilendirilebilir.

Tablo 5: Bugiin yapilacak bir genel secimde oyunuzu hangi
partiye verirsiniz?

Trabzon Diyarbakir

AKP 33,3 10,6
CHP 12,6 3,8
HDP 0 66,3
MHP 14,9 0

1Y1 Parti 13,8 0

Diger 1,1 1,9
Kararsiz 8 2,9
Kullanmam 16,3 145
Toplam 100 100

1
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Tablo 5’e yansiyan sonuglar katilimeilarin bugiin yapilacak olan
bir genel segimde oy verebilecekleri partileri gostermektedir. Nihai
noktada bireylerin parti tercihleri ¢oklu faktorlerin—din, etnik Kimlik,
sosyal statii— bilesiminin bir sonucu olarak gelismektedir. Bu noktada
bireylerin  siyasal tercihlerini yorumlayan farkli  senaryolar
gelistirilmistir. Ornegin; Esmer’e (2019) gore, bir grup veya kimlige
uygulanan baskilar ve bu siirecin derinlesmesi kisilerin rasyonel karar
stirecinden uzaklasip kendisinden olan laik, muhafazakar, Kiirt, Alevi,
Stinni vs. kimliklere veya kisilere yonelmelerine neden olmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda ilgili tabloya yansitilan istatistiki verilere
bakildiginda Trabzonlu genclerin biiyiik ¢cogunlugunun merkez ve sag
partilere, Diyarbakirli genglerin ise daha ¢ok sol ve liberal partilere
yonelerek rasyonel bir tercihten ziyade kendilerine yakin diger bir deyisle
kendi mahallelerinden olan siyasal partileri tercih ettikleri
anlasiimaktadir.

Tablo 6: Katihmecilarin benimsedikleri siyasal kimliklere gore oy
verdikleri siyasal partiler

TRABZON DiYARBAKIR
AKP | CHP PI;L MHP | AKP | CHP | HDP
Dindar - Muhafazakar 26,9 0 12,5 0 80 0 19,6
Milliyetci - Vatansever 65,4 | 66,7 | 875 | 100 | 20 | 333 | 43
Liberal - Ozgiirliikgii 77 | 333 0 0 0 66,7 | 76,1
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Tablo 6’ya bakildiginda da elde edilen bulgular, hem Trabzonlu
hem de Diyarbakirli genglerin siyasal kimliklerini temsil eden siyasal
partilere yoneldigini ortaya koymustur. Diger bir deyisle elde edilen
bulgular, katilmecilarin sahip oldugu siyasal degerlerin kendi siyasal
pratiklerini yonlendirdigini de agikga gostermektedir.

Bireyin siyasal degerlerinin bir yansimasi olarak gerceklesen
siyasal pratiklerden biri de bir siyasal partinin tercih edilme nedenidir.
Tablo 7’ye yanstyan sonuglar bu goriisii destekleyecek sekilde olmustur.
Elde edilen bulgulara bakildiginda; Trabzonlu katilimeilarin oy
verecekleri partiyi tercih nedenleri sirasiyla yiizde 28,6 oraninda
“ideoloji”, ylizde 27,3 oraninda “partinin icraatlar’” ve yiizde 23,4
oraninda da “partinin lideri” olmustur. Hatir1 sayilir bir katilimci
kitlesinin de parti tercihini belirleyen neden ise “duygusallik” olmustur.
Bu oranlara bir biitiinsellik i¢inde bakildiginda Trabzonlu katilimcilarin
iicte ikisinin siyasal parti tercihinin objektiflikten uzak siibjektiflikle
iligkili oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle ortaya cikan tablo
tamamen bireyin kendi siyasal degerlerinin bir sonucu ve yansimasidir.
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Tablo 7: Sectiginiz partiye oy verme nedeniniz nedir?

Trabzon Diyarbakir

Partinin Lideri 23,4 16,7
Partinin Kadrosu 1,3 7,8
Partinin Programi 6,5 4.4
Partinin Icraatlart 27,3 10

Partinin Ideolojisi 28,6 53,3
Duygusal Sebepler 11,7 7,8
Diger 13 0

Toplam 100 100

Diger tarafta Diyarbakirli genglerin parti tercihlerindeki
kriterlere bakildiginda benzer bir tabloyla karsilasilmaktadir. Bu ildeki
katilimci her bes gengten birinin siyasal parti tercihinde partinin kadrosu,
icraatlar1 ve programi gibi duygusal ve siibjektiflikten uzak nedenler
etkili olurken geri kalanlar igin ise Oncelikli kriterler sahip olduklari
siyasal degerlerle iligkili olmustur. Buradan hareketle bireylerin sahip
olduklart siyasal degerlerin onlar1 siyasal tercihlerinde etkili oldugu
sOyleme/tezi bir kez daha test edilip dogrulanmustir.

Tablo 8: Sizce demokratik bir iilkede yasamak énemli midir?

Trabzon Diyarbakir
Onemsiz 2,2 0
Ne 6nemli ne 6nemsiz 4.4 29
Onemli 93,4 97,1
Toplam 100 100

Demokrasinin iglevselligi ve isleyisi ile ilgili sayisiz tartigmanin
oldugu sdylenebilir. Gelinen noktada demokrasinin segenekler arasindaki
en iyi tercih oldugu kanaati hasil olmustur. Ancak demokrasinin bes yiize
yakin (Tiirkone, 2011) tanimindan bahsedildigi bir durumda evrensel bir
demokrasi anlayisindan ziyade ben, sen, biz, onlara gore degisen
anlayistan s6z edilmektedir. Tablo 8 ve devaminda tablo 9’a istatistiksel
olarak yansitilan veriler bu durumu destekler nitelikte olmustur. Tablo
8’ye bakildiginda etnik kimlik veya sehir fark etmeksizin demokrasinin
toplumsal bir karsiliginin oldugu anlagilmaktadir. Ancak demokrasinin
isleyisinin sorgulandigi tablo 9’a bakildiginda ise katilimcilarin bu
konuda farkl bir yaklagima sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 9: Tiirkiye de demokrasi etkili bir sekilde calistyor mu?

Trabzon Diyarbakir
Hayir 28,6 67,3
Kararsiz 39,6 22,1
Evet 31,9 10,6
Toplam 100 100
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Eldeki verilere gore Tirkiye’nin demokratik bir iilke olduguna
dair inang her iki ilde de diisiik bir seviyede olmustur. Dahasi elde edilen
bulgular uluslararas1 arastirmalarin  bu konudaki sonuglariyla
uyusmaktadir. Ge¢mis yillardan giiniimiize dogru Freedom House 'un bu
konudaki verilerine bakildiginda benzer sonuglara ulasilacaktir. Hem
makro durumda katilimcilarin demokrasinin Tiirkiye’deki isleyisine
yonelik tutumlari hem de mikro diizeyde illerin bu konuya yonelik
tutumlarinin olugsmasinda siiphesiz ¢oklu nedenler etkili olmaktadir.

Demokrasinin iglevselligi ile ilgili verilen iller arasindaki farka
bakildiginda Tablo 9’a veriler bu konuda oransal olarak belirgin bir
farkin oldugu goriilmektedir. ilgili tabloya gore, Diyarbakirli genglerin
Tirkiye’nin demokratik bir iilke olduguna yonelik inanglar1 Trabzonlu
gengler ile kiyaslandiginda daha diisiik diizeyde kalmistir. Trabzonlu
genglerin yaklasik yiizde 32’si bu konuda olumlu bir kanaat tasirken, bu
oran Diyarbakirli genglerde yiizde 11 civarinda olmustur.

Tablo 10: Sizce Kiirt sorununun ¢éziimiinde asagidaki yontemler
hangi dlciide etkili olur?

Trabzon Diyarbakir

Askeri Yontem Etkili olmaz 17,8 67,3

Etkili olur 65,6 23,1
Siyasal Yontem Etkili olmaz 14,4 8,7

Etkili olur 65,6 80,8
Kiltiirel-Sosyal Etkili olmaz 15,7 4,9
Politikalar

Etkili olur 59,6 87,4
Ekonomik Céziimler | Etkili olmaz 23,6 7,7

Etkili olur 50,6 83,7
Ana dilde egitim Etkili olmaz 48,9 7,7

Etkili olur 30 89,4

*Kararsizlar dahil edilmemistir

Katilimcilarin siyasal degerlerinin yasam pratiklerine yansidigi
onemli alanlardan biri de Kiirt sorununun ¢6ziim yontemleri olmustur.
Kiirt sorunu veya Kiirt meselesi, toplum igerisinde farkli sekillerde—
terér sorunu, ekonomik geri kalmislik, etnik kimlik—tanimlanmaktadir
(Tan, 2009). Bu sekilde farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasinda sorunun
ele alinig biciminin etkili oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle bireylerin
bir sorunu algilama bi¢imleri o sorunun ¢oziimiine iliskin
yaklagimlarindan bagimsiz degildir. Dolayisiyla katilimcilarin  Kiirt
sorununun ¢6ziimii adina kendilerine sunulan yontemlere karsi tutumlari
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bizlere bu katilimcilarin Kiirt sorununu algilama bicimleri ve sahip
olduklar siyasal degerler hakkinda kuvvetli bilgiler vermektedir.

Bu noktada tablo 10’a yansiyan veriler katilimcilarin Kiirt
sorununun ¢ozimii adina verilen yontemlere hangi Olglide
katilip/katilmadiklarin1 ~ agiklamaktadir.  Yapilan istatistiki testler
sonucunda Trabzon ve Diyarbakirli katilimeilar arasinda bu konuda
anlamli bir farkliligmn oldugu sonucuna ulasilmistir (Askeri yontem,
ekonomik ¢oziimler, anadilde egitim icin P=,000. Siyasal yontem igin
P=,006 ve kiiltiirel sosyal politikalar igin P=,001)®. Katilimcilar arasinda
belirgin diizeyde farklilasmaya yol acan askeri yontem ve ana dilde
egitim konular1 etno-politik (Erdogan & Coskun, 2008) bir sorun olarak
kabul edilen Kiirt meselesi baglaminda ¢okea tartisilan konulardir. Elde
edilen bulgulardan hareketle katilimcilarin sahip olduklart siyasal
degerler tzerinden bu konu hakkinda bir tutum sergiledikleri
anlagilmaktadir. Askeri yontem Trabzonlu gengler igin gerekli
goriilmesine karsin Diyarbakirli gengler tarafindan sorunun bir ¢oziimii
olarak kabul gormemektedir. Askeri yonteme Trabzonlu gengler
tarafindan verilen destek ylizde 66 oraninda olurken Diyarbakirl
genclerin ise yiizde 67’si bu yontemi onaylamamistir. Benzer sekilde
Kimilerince bir boliinmeye neden olacagi endisesi olusturan ana dilde
egitim konusu Trabzonlu gengler tarafindan desteklenmezken
Diyarbakirli gengler igin bir ¢dziim araci olarak goriilmiistiir.

Son olarak siyasal yontem, ekonomik ¢oziimler ve kiiltiirel
sosyal politikalar Trabzonlu katilimcilar tarafindan genel olarak kabul
gormiistiir. Diger tarafta ise Diyarbakirli genglerin bu yontemleri
sahiplenme oranlari Trabzonlu genclere oranla daha yiiksek olmustur.
Buradan hareketle sayilan bu yontemleri barindiracak bir ¢6ziimiin
toplumsal bir karsiliginin olacagi sylenebilir.

SONUC

Bireylerin sahip olduklar1 degerler yasam siiresi icerisinde ¢oklu
faktorlerin harmanlanmasinin bir sonucu olarak olugmaktadir ve bu
degerler bireylerin yasam pratiklerini yonlendirme islevine sahiptir. Bu
baglamdan hareketle Tiirkiye siyasal tarihi incelendiginde kimlikler arasi
catismalardan darbelere, siyasal krizlerden terér olaylarina kadar
toplumu derinden etkileyen olaylar belirli araliklarla tekrar etmis ve
bireyler bu olaylardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmislerdir.
Buna bagli olarak toplumsal birliktelik noktasinda zedelenmeler ve farkl
kimlikler arasinda siyasal alanda belirgin deger farkliliklar olusmustur.

6 Ek 1: T-testi(Etnik Kimlik)

N
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Bu farkliliklarin stirekli olarak kamuoyunun giindeminde olmamasi yok
oldugu anlamina gelmedigi gibi yapilan arastirmalar bunun hala devam
ediyor oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma da onlardan biri olmustur.
Elde edilen bulgulardan hareketle, “siyasal tercihler”, noktasinda
Trabzonlu ve Diyarbakirli gengler arasinda bir siyasal deger farkliligi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik 6zellikle etnik kimlikleri
ilgilendirilen konularda daha da belirgin olmustur.

Arastirmada, Diyarbakirli genglerin agirlikli olarak sol ve liberal
kimlikleri benimsedikleri ve bu siyasal kimligi tasiyan partilere—HDP—
yoneldikleri saptanmistir. Benzer sekilde Trabzonlu genglerin de
benimsedikleri siyasal kimlikleri—milliyet¢i-vatansever— temsil eden
partilere yoneldikleri—AKP, MHP— goriilmiistiir. Hem Trabzonlu hem
Diyarbakirli gengler i¢in “dindar-muhafazakar” kimlik kismi olarak ortak
bir deger olarak goriilmiistiir. Ancak bu kimligin siyasal pratiklere
yansimasi ise farkli olmustur. Ornegin; dindar-muhafazakar kimligi
kendilerine yakin bulan Trabzonlu genglerin yaklasik yiizde 67’si Kiirt
sorununun ¢oztimii noktasinda “askeri yontemi” desteklerken bu oran
ayni kimligi benimseyen Diyarbakirlilarda yiizde 33 olmustur. Ana
dilde egitim noktasinda da benzer bir tablo olusmustur. Ana dilde
egitimin bu sorunun ¢oziimde etkili olacagmi disiinen dindar-
muhafazakar kimligi benimseyen Diyarbakirli genglerin orani ayni
kimligi kendilerine yakin bulan Trabzonlulardan daha fazla olmustur.
Buradan hareketle hem bireylerin sahip olduklar1 degerlerin tek bir
noktadan ziyade c¢oklu kaynaklardan beslendigi sonucuna ulasilabilir
hem de bireylerin karsilagilan duruma gore deger onceliklerinin farklilik
gosterdigi soylenebilir.

Elde edilen bulgular katilimcilarin kendi illerinin siyasal
kiiltiiriine paralel siyasal degerlere sahip olduklarini ortaya koymustur.
Diger bir deyisle katilimcilar, siyasal davranis ve niyetler noktasinda
yasadiklari illerin hakim siyasal kiiltiirleriyle harmanlandiklar1 sonucuna
ulasiimistir. Oyle ki, arastirmada demokrasinin hem Trabzonlu hem de
Diyarbakirli gengler i¢in ortak bir deger oldugu sonucuna ulagilmigsa da
katilimeilarin benimsedigi degerlerin demokrasinin islevselligiyle kismi
olarak gelistigi, hakim siyasal kiiltiir ile paralel oldugu goriilmistiir. Bu
sonu¢ hem Kkiiltiiriin bireyin siyasal degerleri besleyen bir kaynak
oldugunu ortaya koymus hem de bireylerin siyasal niyet ve
davraniglarinda hakim siyasal kiiltiiriin bireysel diizeydeki siyasal
degerleri etkiledigi seklinde de yorumlanabilir

Yapilan arastirmalarda tek yumurta ikizlerinin farkli siyasal
degerlere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir (Weinschenk vd., 2021).
Buradan hareketle bireylerin farkli degerlere sahip olmalar1 beklenen bir
durumdur. Ancak bu farkliligin biiyimesi toplumsal kutuplagmayi
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mimkiin kilabilmektedir. Elde edilen bulgular, Trabzonlu ve
Diyarbakirlt gengler arasinda gerek oy verdikleri partiler gerekse Kiirt
meselesinin ¢oziimii noktasinda yukarida sayilan siyasal konularda
belirgin bir deger farklilagmanin oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi
her iki ildeki genglerin oy verdikleri partilerin birbirlerine yakinlik
durumlarina bakildiginda bu konuda belirgin diizeyde bir kutuplasmanin
oldugu goze carpmaktadir. Kutuplasma sorunsali dikkate alinarak
yapilan arastirmalarda da benzer sorunlar ¢ikmigtir (Erdogan ve Semerci
, 2018). Ornegin; Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlar1 2020 Arastirmast,
incelendiginde AKP’ye ve MHP ye oy veren kisilerin kendilerini en uzak
gordiikleri siyasal partiler icerisinde HDP ilk sirada yer almistir. Ayni
sekilde kendilerini HDP’ye yakin gorenlerin de kendilerine en uzak
gordiikleri partiler sirastyla MHP ve AKP olmustur.

Son olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal rejimi farkli kimlikler
arasinda uzun vadede bir siyasal farkliligin ve hatta kutuplas tetikleyecek
sekilde tasarlanmustir.  Gelinen noktada yasanan sosyo politik
gelismeler—sag-sol, Tirk-Kiirt, Alevi-Siinni ¢atismalari— bu sdylemi
kanitlar nitelikte olmustur. Farkli siyasal kimlikler arasinda
farklilasmalar ve kutuplagmalar siklikla yasanmig ve bunlar heniiz bir
¢oziime kavusturulamamugtir. Yapilan arastirmalar belirli araliklarla bu
durumu goézler 6niine sermektedir. Ancak bu tiirden sorunlarin tekrar
yasanmamasi adina bireylerin sahip oldugu degerler ve dolayisiyla
toplumun sahip oldugu degerler dikkate alinmalidir. Ctinkii degerler bir
yol gosterici gorevi gormektedir. Sosyo politik kararlarin farkli
kimliklerin sahip olduklar1 degerler ile uyumlu olmasi hem toplumun
ortak noktalarimin belirlenmesine yardimci olacaktir hem de farkl
kimlikler arasindaki siyasal farkliligi azaltarak olasi bir kutuplasmanin
Online gegecektir.
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EKLER

Ek 1: Katihmecilarin etnik kimlik sorusuna verdikleri cevaplar

Trabzon Diyarbakir
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Alevi 0,0 0 0,0 0
Arap 0,0 0 2,5 3
Bagimsiz 9 1 0,0 0
Cerkez 0,0 0 0,0 0
Dogulu 0,0 0 0,0 0
Diinya Vatandasi 0,0 0 0,0 0
Evrensel 0,0 0 0,0 0
Gogmen 0,0 0 0,0 0
Higbir sey 0,0 0 0,0 0
Hiimanist 0,0 0 0,0 0
Insan 9 1 8 1
Kimliksiz 0,0 0 0,0 0
Kiirt 0,0 0 71,7 94
Kiirt/Alevi 0,0 0 0,0 0
Laz 2,6 3 0,0 0
Muhafazakar 9 1 0,0 0
Miisliiman 9 1 ,8 1
Ozgiir 0,0 0 0,0 0
Siradan 0,0 0 ,8 1
T.C Vatandasi 0,0 0 ,8 1
TC 0,0 0 8 1
Terekeme 0,0 0 0,0 0
Tirk 77,8 91 6,6 8
Tirk Vatandasi 0,0 0 8 1
Tirk-Misliman 1,7 2 0,0 0
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi 51 6 0,0 0
Tiirkiye Vatandasi 0,0 0 0,0 0
Tiirkiye 0,0 0 0,0 0
Vatandag 0,0 0 0,0 0
Zaza 0,0 0 8,3 10
Cevapsiz 9,4 11 0,0 0
Toplam 100,0 | 117 |100,0 | 121
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