Politik Psikoloji Dergisi
The Journal of Political Psychology

Arastirma Makalesi Research Article

DEMOKRASIYE ILISKIN ALGILAR VE
SECMEN DAVRANISLARI

Alican Cinar*

Oz: Bu ¢alismada, “Demokrasiye dair algilar segmen davranislarini sekillendiren
faktorlerden birisi olarak kabul edilebilir mi? sorusuna makul bir cevap
bulabilmek amaciyla Diinya Degerler Arastirmasi'nin 2017-2020 yillarii
kapsayan verileri araciligiyla Tiirkiye'de bireylerin demokrasiye iliskin algilarinin
demokrasiye verdikleri onem iizerindeki muhtemel etkileri arastirilmigtir. Analiz
sonugclari liberal ve sosyal demokrasi algisindaki artisin bireylerde demokrasiye
verilen Onemi artirdigini; aksine popiilist ve otoriter demokrasi algisindaki
artislarin ise demokrasiye verilen 6nemi azalttiginmi gostermektedir. Dolayisiyla
analiz bulgular1 arastirma sorunun cevabmin olumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, tartigma boliimii ayrica bireylerin siyasal alana
iligkin algilarinin kaynaklarina inmek i¢in daha komplike yontemlerin ve daha
genis perspektiflerin gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan bireylerde demokrasi
algisinin muhtemel sosyo-psikolojik kaynaklar1 Tiirkiye ile iliskilendirilerek
tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi algisi, segmen davranisi, kitle siyaseti, siyaset
psikolojisi.

PERCEPTIONS OF DEMOCRACY AND VOTER BEHAVIOURS

Abstract: Are individuals' perceptions of democracy one of the factors that shape
voter behaviour? To answer this question, this article studies the possible effects
of individuals' perceptions of democracy on the importance they attach to
democracy in Turkey, using data from the World Values Survey (2017-2020). The
results of the analysis show that the importance of democracy increases as
individuals' perceptions of democracy become liberalized and socialized. On the
contrary, the rise in the perception of populist and authoritarian democracy
reduces the importance of democracy. Therefore, according to the results of the
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analysis, the answer to the research question is positive. In the discussion section,
it is also emphasized that more complex methods and broader perspectives are
required to reach the sources of individuals' perceptions of the political sphere.
Thus, the possible socio-psychological sources of individuals' perception of
democracy are discussed in relation to Turkey.

Keywords: Perception of democracy, voter behaviour, mass politics, political
psychology.

GIRiS

Siyaset psikolojisinin Harold Lasswell’le birlikte iki kurucu isminden birisi olan
Charles E. Merriam 1941 tarihli “Demokrasinin Anlami” (The Meaning of
Democracy) adli makalesinde, “Siyasi tarihin ¢olleri uzak bir hedefe dogru
miicadelelerinde rotasini degistirmeyecek olanlarin kemikleriyle doludur” (1941:
312) der. Merriam, II. Diinya Savasi’nin olanca siddetiyle devam ettigi bu
yillarda, demokratik sistemlere sahip olan iilkelerin kars1 karsiya kaldig1 6limeciil
tehlikenin bertaraf edilmesinin, her seyden evvel bireylerin demokrasiye
yiikledikleri anlam hususunda varmalar1 gereken asgari bir mutabakata
dayandigini1 diisiiniir. Zira ona gore, demokrasi, “gliglere (power) iliskin 6zel
formlar ve gruplardan degil, siyasi birligin dayandigi temel ilkelerden meydana
gelir” (Merriam, 1941: 309). Hem saygin bir entelektiiel hem de bir siyaset
psikologu olarak Merriam’in demokrasinin takviye edilmesi hususunda altini
wsrarla ¢izdigi husus, bireylerin demokrasiye iligkin algilarimin kritik énemidir.
Demokrasinin hayatta kalmak i¢in izlemesi gereken rotay1 bireylerin demokrasiye
yiikledikleri anlam pusulasi gosterecektir.

Tarih, bu vizyonu dogrular sekilde demokrasi algisina dair eksilmeyen bir bilimsel
ilginin varhigiyla akmistir. Demokrasi algisi arastirmalari bilhassa 1950’1 yillar
ve sonrasinda giderek yayginlasan siyasi kiiltlir arastirmalarindan gilintimiiziin
gelismis uluslararasi anket arastirmalarina dek siiregelen bir yogunlukla devam
etmektedir. Diger yandan giiniimiizde ¢ogunlukla kapali u¢lu anket ¢alismalari
araciligryla yiiriitiilmekte olan s6z konusu aragtirmalar bolgesel ya da ulusal
karsilagtirmalara imkan verebilmesi agisindan demokrasi kavraminin
tanimlanmasi noktasinda ¢ogunlukla standartlagsmis igeriklere sahiptir. Farkli
bireylerin demokrasiye yiikledikleri anlam farkliliklar1 geri plana itildigindeyse
diinyanin gesitli yerlerinde bireylerin bir yandan demokratik {ilkelerde yasayan
bireyler kadar demokrasi yanlis1i ama 6te yandan yasadiklan iilkedeki mevcut
otokratik ya da antidemokratik olgulari normal karsilayan carpik algilara sahip
oldugunu gosteren sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (de Regt, 2013). Bu baglamda
ilgili bir ¢aligmada son yillarda paradoksal sekilde demokrasiye dair kiiresel
boyutta yayginlik gdsteren bir istegin diinyanin pek ¢ok yerinde hala demokratik
olmayan ya da kismen demokratik rejimler ile bir arada var olduguna isaret
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edilmis; buna bagh olarak da problemin agiklik kazanmasina katki noktasinda
Diinya Degerler Arastirmasi anketleri (World Values Survey/WVS) kapsaminda
cesitli sorular vasitasiyla bireylerin demokrasi algilarini kategorize eden bir model
gelistirilmistir (Welzel, 2014). Cristian Welzel’e ait bu model bireylerin liberal,
sosyal, popiilist ve otoriter olmak iizere birbiriyle ¢elisen demokrasi algilarina
sahip olabilecegi varsayimi temelinde demokrasiye dair tutarli destek ya da istegin
Ozgiirlestirici (emancipative) degerlerle olan belirleyici iligkisini agiklamaktadir.

Ote yandan demokrasi arastirmalarma iliskin yerli literatiiriin heniiz uluslararasi
arastirmalardaki derinlik ve zenginlige sahip olamadigi goriilmektedir. Dogal
olarak Tiirkiye’de bireylerin demokrasinin isleyisine iliskin diisiincelerini
inceleyen arastirmalar, demokrasi kavramimin sorularin muhataplarinda aymi
cagrisima sahip olmadigi gergeginin goz oniinde bulundurulmasina dair gerekli
bir vurguyla yetinmektedir (Balta ve Ete, 2022). S6z konusu bogluklarin
doldurulmasina dair miitevazi baslangi¢ katkilarindan biri olarak goriilebilecek
olan bu ¢aligma, Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2017-2020 yillarin1 kapsayan
verilerinden hareketle Tiirkiye’de bireylerin demokrasiye dair algilarinin
demokrasinin 6nemine iligkin kanaatleri iizerindeki etkisini inceleme konusu
yapmaktadir. Bu baglamda c¢alismada yukarida zikredilmis olan model
dogrultusunda bireylerin demokrasiye iliskin algilarinin demokrasiye verdikleri
Onem iizerinde anlamli bir etkisi oldugu temel hipotezi basta olmak iizere, liberal
ve sosyal demokrasi algilariin demokrasinin 6nemini artirici; popiilist ve otoriter
demokrasi algilarinin ise azaltici etkiye sahip oldugu yoniindeki bagl hipotezler
coklu regresyon analizi araciligiyla test edilmistir. Sonucta, dncelikle demokrasi
algilarmin demokrasinin 6nemi iizerinde beklenen etkisinin varligi tespit edilmis,
sonrasinda liberal ve sosyal demokrasi algilarindaki artisin demokrasinin 6nemini
artirdigl, popiilist ve otoriter demokrasi algisindaki artisin ise azalttig
gorilmiistiir. Ancak, otoriter demokrasi algisinin demokrasinin 6nemi tizerindeki
etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir.

Calismada {izerinde durulan baslica hususlardan birisi de analiz sonuglarinin
yalnizca demokrasi arastirmalari agisindan farkli demokrasi algilarinin 6neminin
altim1 ¢izmesi degil, ayn1 zamanda kitle siyasetinin psikolojisi dahilinde se¢men
davranisinin  gekillenmesinde etkili olan faktorlerden birinin de bireylerin
demokrasiye iliskin algilari olabilecegine isaret etmesidir. Bireylerin demokrasiye
iligkin algilar1, mevcut durumda demokrasinin igleyisine dair kanaatleri, parti veya
siyasi liderlere dair tercihleri, beklentileri ya da hosnutsuzluklari iizerinde biligsel
anlamda diizenleyici bir rol oynayabilir.

Miiteakip bdliimlerde oncelikle mevcut literatiir hakkinda gerekli bilgilerin
verilerek calismanin teorik ¢ergevesi c¢izilmis; daha sonra kullanilan model
dogrultusunda hipotezler test edilerek analiz sonuglar1 agiklanmistir. S6z konusu
analizi daha kapsayic1 bir perspektiften kritik bir degerlendirmesinin yapildig

41



Politik Psikoloji Dergisi, Cilt: 2 Sayi: 1 Yil: 2022
The Journal of Political Psychology, Volume: 2 Issue: 1 Year: 2022

tartigma boliimii izlemekte ve calisma sorgulayict bir sonug bdoliimiiyle
tamamlanmaktadir.

I. iLGILIi LITERATUR VE TEORIK CERCEVE: KiTLE SIYASETININ
PSIKOLOJiSI VE DEMOKRASI ALGISI

Bireylerin genel itibariyle demokrasiyi ya da yasadiklar1 toplumdaki demokratik
sistemi destekleyip desteklemedikleri, demokrasiye ve demokratik igleyise iliskin
fikirleri, memnuniyetleri veya hosnutsuzluklar seklinde orneklendirilebilecek
sorular, muhtemel sebep ve sonuglariyla birlikte giiniimiizde siiregelen bir ilgi ve
zenginlesmeyle devam eden demokrasi algisi arastirmalarinin temel muhtevasini
olusturmaktadir. Bu anlamda sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda siirdiiriilmekte olan
demokrasi aragtirmalar1 diinya Slgeginde bireylerin demokrasiye dair algi ve
tutumlarinin haritasin1 ¢ikarma yolunda ge¢misten bugiine 6dnemli bir mesafe
katetmistir. Bununla birlikte, ilerleyen kisimlarda yer verilecegi {izere demokrasi
algis1 arastirmalart dahilinde siyaset psikolojisi caligmalart araciligiyla da
derinlestirilerek analitik bir ¢éziimleme yiirlitmeye elverisli kimi 6nemli tartisma
konulart mevcuttur. Demokrasi algis1 arastirmalarina dair bu galigmada ele
almacak olan tartisma konusuna gegmeden once, ana hatlar1 Ol¢iisiinde siyaset
psikolojisinin zengin arastirma alanlarindan birini teskil eden kitle siyaseti
caligmalarinin demokrasi algisi ile ilgisi nispetinde se¢menlerin tutumlart ve
davranislar1 konusunda hangi noktalara 151k tuttuguna deginilmelidir.

Kitle siyasetinin psikolojisine doniik ¢caligmalar temelde oy verme davranisi ya da
bir diger ifadeyle se¢men davranisi iizerinde yogunlagsmistir. Bu karmagsik olgu
etrafinda cevabi aranan temel soru ise sudur: Bireyler kime ya da hangi partiye oy
vereceklerine nasil karar verirler? Bu alanda 1940’11 yillarin basina dek giden
erken donem caligmalarinin segmen davranisina dair gelistirdigi modeller s6z
konusu davraniglari segmenin i¢inde bulundugu ¢evrenin islevi olarak kabul eder
(Lazarsfeld vd., 1960). Dolayisiyla bu yaklasim segmenin yasadig1 yerin, dini
inanglarinin, sosyo-ekonomik durumunun ve sair sosyal niteliklerinin bilinmesi
halinde kullanacagi oyun isabetli sekilde tahmin edilebilecegi varsayimi {izerine
temellenmistir (Houghton, 2009). Diger yandan, ilerleyen yillar beraberinde
segmenlerin davraniglari ve tercihlerinin yalnizca ig¢inde yasanilan ¢evrenin ve
buna bagli olarak da segmenin sosyal ve ekonomik durumunun iiriinii olmadigin
belirten calismalar getirmistir. Angus Campbell ve meslektaglar1 alanin klasikleri
statiistine yiikselmis Amerikan Se¢meni [American Voter] (1960) isimli
caligmalarinda segmenlerin siyasal toplumsallagsma siireglerinin ilk dénemine
denk diisen ¢ocukluk yillarindan itibaren belirli bir siyasi partiye uzun erimli
baglilik gelistirdigini ve oy verme davraniginin se¢gmenin s6z konusu bagliliklari
dogrultusunda gerceklestigini savunmuslardir. Michigan ekolii ya da partiyle
0zdeslesme modeli olarak bilinen bu yaklasim se¢gmen davraniginin hem partiye
baglilik gibi uzun erimli hem de konjonktiirel gelismelere iliskin tepkileri gibi kisa
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donemli faktorlerin etkilesiminin sonucu oldugunu vurgular. Partiyle 6zdeslesme
modeli gergevesinde sunulan bulgular birgok se¢menin icinde yasadigi siyasi
sistemin temel unsurlarina dair bile yeterince bilgi sahibi olmadigini ve siyasete
yeteri kadar vakit ayirmadigini ortaya koymustur. Bir bagka yaklasim ise tam da
bu noktanin elestirisini ihtiva eder. Norman Nie, Sidney Verba ve John Petrocik
Degisen Amerikan Se¢meni [Changing American Voter] (1976) isimli
caligmalarinda, segmenlerin 1960’11 yillar sonrasinda partilere olan bagliliklarinin
azalma trendine girdigini, siyaset hakkinda daha bilingli hale geldiklerini ve
adaylar konusunda ¢ok daha segici olduklarini belirtmiglerdir. Maksimalistler
olarak nitelenen bu yaklasimin savunuculari segmen davranisina iliskin partiyle
0zdeslesme modelinin segmenin siyasi diinya goriisiiniin minimalist bir resmi
oldugunu; segmenlerin 6rnegin liberal ya da muhafazakar kamplardan herhangi
biri i¢in kalic1 bir baglilik gelistirmedigi zaman da siyasete iliskin tutumlarini bir
sekilde diizenleyebildigini ileri slirmislerdir. Maksimalistlerin partiyle
0zdeslesme modeline iliskin bir bagka dnemli elestirisi ise minimalist yaklasimin
siyasi diislinme eyleminde duygulanimin etkisi ve 6nemini minimalize etmesidir.
Bu bakimdan maksimalistlerin ayrici 6zelliklerinden biri se¢gmen davraniglarinda
giliniimiiz aragtirmalarinda fazlasiyla 6nemli hale gelmis olan duygularin roliine
dikkat ¢cekmis olmasidir.

Kitle siyasetinin psikolojisine iliskin yukarida ana hatlar1 dl¢iistinde yer verilen
yaklasimlarin biraz daha dikkatle incelendiginde demokrasi algis1 aragtirmalari ve
bu alandaki mevcut tartismalar acisindan son derece islevsel bir icerige sahip
oldugu goriilebilir. Ilkin, segmen davramisina iliskin arastirmalar ve ortaya konan
modeller bir yoniiyle bireylerin i¢inde yasadiklar siyasal rejime; eger bu rejim
demokrasi ise demokrasiye iligkin algilarim1 ve bu algilarin kaynaklarim
yansitmaktadir. Nitekim ilgili bir ¢aligmada, Amerika Birlesik Devletleri’nde
1940’11 yillarin baslarindan itibaren bireylerin siyasi tutumlarini inceleyen
aragtirmalarin temelinde yatan daha derinlikli sorunun iilkedeki demokrasinin
niteligi ile alakali oldugu ifade edilmistir (Cottam vd., 2004: 126). Ikinci olarak,
se¢men davranisi ¢caligmalar: bireylerin algilarinin yerlesim yerlerinden, inanglar,
kiiltiir, sosyal ve ekonomik duruma, cinsiyetten, yas, egitim, kimlik ya da
ideolojiye varan c¢esitli ¢cevresel, kisisel veya demografik 6zelliklere gore biiyiik
oranda farklilastigin1 gostermektedir. Bu durum bir kez daha bireylerin belirli bir
siyasi olguya iliskin algilarinin birbiriyle baglantili olduk¢a karmasik kaynaklar
bulunabilecegine ve dolayisiyla ayni olguya iligkin algilarin son derece farkli bir
icerige sahip olabilecegine isaret eder. Hig sliphesiz s6z konusu olgulara iligkin
verilebilecek muhtemel 6rneklerden birisi de demokrasidir. lgili bir ¢alismada
belirtildigi iizere, “demokrasi kavrami farkli baglamlarda farkli anlamlara
gelebilir; soyut bir ideale, siyasi bir prosediire, bir dizi siyasi sonuca veya belirli
bir rejime atifta bulunabilir. Demokrasiye verilen destegin diizeyine iliskin anket
verilerini toplarken, destegin bu anlamlardan hangisini ifade ettigini
bilmemekteyiz.” (Dahlberg vd., 2017: 3).
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Bu durum, temelde demokrasi algisi arastirmalarinda kullanilan yontemlerin
kaginilmaz handikaplar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan onemli bir tartisma konusu
olarak belirmistir. Bireylerin demokrasi algisin1 degerlendirmede kullanilan
yontemler temelde iki ayn kategoriye indirgenerek 6zetlenebilir. Bunlardan ilki
ve en yaygin olam1 kapali uglu sorular kullanilan anketler araciligiyla
katilmecilardan ~ farkli  demokratik  ozelliklerin ~ gdreceli ~ dnemini
derecelendirmelerini istemeye ve ardindan bu sonuglardan bir tiir demokrasi
anlayigi ¢ikarmaya dayali yaklagimdir. Digeri, yine anketler yoluyla olmakla
birlikte katilimcilarin  demokrasinin kendileri i¢in ne anlama geldigini
aciklamalarina izin veren ve acik uclu sorular veya etnografik yontemler
kullanilarak gergeklestirilebilen bir tiir kesifsel yaklagimdir. Etnografik
yontemleri kullanan nitel aragtirmalar daha kapsayici tamimlamalara izin verdigi
Olciide belirli baglamlarda demokrasi kavramina atfedilen farkli anlamlar
hakkinda derinlemesine veriler saglayabilir. Boylece insanlar i¢in sosyal, kiiltiirel
ve politik baglamda demokrasinin ne anlama geldigine dair mevcut anlayislar
gelistirilir. Ancak, bu yaklasim genellenebilirlik agisindan sinirlidir. Dolayisiyla,
iilkeler aras1 karsilagtirmalar1 zorlagtirma gibi 6nemli bir dezavantaja sahiptir.
Aksine, kapali uglu sorulardan olusan anket aragtirmalari ise elde edilen verilerin
kiiresel boyutta karsilagtirilmasina imkan tanimasi bakimindan giliniimiz
arastirmalarinda kullanilan en yaygin yontem halini almistir. Bu baglamda en
fazla ragbet goren veri kaynaklar olarak basta Diinya Degerler Arastirmasi
(World Values Survey/WVS) olmak iizere Afrobarometer, Latinobarometer,
Asian Barometer gibi bolgesel barometreler ya da bir takim baska endeksler
zikredilebilir. Bu tiirden arastirmalarda genellikle muhataplardan kategorik
tanimlamalara puan vermeleri istenmektedir. Arastirmalarin verili demokrasi
taniminin katilimcilar i¢in 6zel olarak ne anlama geldigini ya da aym seyi ifade
edip etmedigini sormamasi sebebiyle verili olan demokrasi taniminin igeriginin
katilimeilarin demokrasiye iliskin anlayislarina ne dlgiide karsilik geldigi ise
problematiktir.

Geleneksellesmis bulunan s6z konusu demokrasi kavrayisi, teorik cercevesi
Joseph Schumpeter (1976) ve Robert Dahl’in (1971) yaklasimlariyla ¢izilmis
olan, diirlist ve adil segimler, siyasi katilimda esitlik, ifade Ozgiirliigii gibi
demokrasinin prosediirel boyutuna atifta bulunmaktadir. Siklikla kullanilan
alternatif bir diger kategorik tanim ise sosyo-ekonomik esitlik ya da giivenlik
olgularini demokrasinin esast ya da 6zii oldugu kadar on sart1 olarak da goren
tozel/asli/maddi (substansive) demokrasi kavrayisidir (Meyer, 2007). Bu iki temel
kategorinin gondermede bulundugu demokrasi anlayislart temelinde kimi
caligmalar yeni demokratiklesen iilkelerde, demokrasiye destegi ifade etmek i¢in
hiikiimet performansi ve ekonomik sonuglara iligkin algilarin; yerlesik
demokrasilerde ise temsil ve prosediirlere iliskin degerlendirmelerin daha énemli
olarak algilandigim1 ortaya koymustur (Dahlberg, Linde ve Holmberg, 2015).
Bununla birlikte, bir takim baska galigmalar ise yukarida zikredilen bulgularin
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genellebilirligini tartismali hale getirmistir. Ornegin bir dizi Afrika iilkeleri
0zelinde yapilan bir aragtirmada bireylerin koklii bir demokrasi tecriibesine sahip
olmamalarina ragmen demokrasiye dair algilarinin igerigini agirlikli olarak sivil
haklar ya da 6zgiirliikler gibi demokrasinin prosediirel boyutuna 6zgii kavramlarin
olusturdugunu ortaya koymustur (Bratton ve Mattes, 2001).

Cristian Welzel, bu durumu “demokrasinin paradoksu” olarak adlandirmaktadir
(Welzel, 2013: 307). Welzel’e gore i¢inde bulundugumuz donem kiiresel dlgekte
demokratiklesme egilimi sergilemekte ve demokratik istekler olabildigince
yayginlik gostermektedir. Buna ragmen, diinyadaki siyasi rejimlerin ¢ogu bilindik
anlamiyla demokratik bir rejim agisindan eksik demokrasiler, hibrit rejimler ve
otokrasinin yenilenmis ya da siliregelen versiyonlaridir. Welzel, yaygin demokrasi
isteklerinin eksik demokrasilerle kolaylikla bir arada var oldugunu belirterek
demokratik isteklerin evrenselliginin biiylik bir ihtimalle insanlarin demokrasi
anlayisindaki derin farkliliklar gizledigine isaret etmektedir. Bu anlamda yazar,
hakli olarak insanlarin demokrasiyi nasil anladiklar1 bilinmedik¢e demokrasiyi ne
kadar ¢ok istediklerini bilmenin de anlamsiz olacagina belirtmektedir (Welzel,
2013: 310).

Welzel, geleneksel demokrasi aragtirmalarinda bireylerin demokrasi algilarindaki
farklar1 ve ¢esitliligi kaginilmaz olarak goz ardi eden standartlagsmis demokrasi
tanimlarindan farkli olarak Diinya Degerler Arastirmasi anketlerinin besinci
dalgasindan itibaren uygulanmak iizere Dbireylerin demokrasiyi nasil
tanmimladiklarin1 gostermeye yarayan sorular ekleyerek bu konuda bir model
gelistirmistir. Farkli yonlerden demokrasiyi tanimlayan bu sorular rzulanan
demokrasiden giderek demokrasinin yokluguna dogru ilerleyecek sekilde liberal,
sosyal, popiilist ve otoriter olmak {izere dort farkli demokrasi nosyonuna tekabiil
etmektedir. Welzel bu ayrima tabi tutulduguna yukarida zikredilmis olan
paradoksun da ortadan kalktigin1 gosterir. Diinyanin, demokrasinin eksik olarak
var oldugu ya da higbir sekilde var olmadig1 yerlerinde bireylerin demokrasinin
ne anlama geldigine dair algilar1 git gide otoriter nosyona dogru carpiklasir.
Dolayisiyla aslinda bireylerin demokrasi istegi bunun i¢in harekete gecmek adina
gerekli olan 6zgiirlestirici (emancipative) degerlere sahip degildir.

Welzel’in Gzgiirlestirici degerler ve demokrasi arasinda kurdugu iligki birgok
calismaya konu olmakla birlikte, bu ¢alisma inceleme odagina onun demokrasi
anlayislarina iliskin yapmis oldugu kategorik ayrimlar1 alacak. Yukarda
deginildigi lizere se¢gmen davraniglarinin kaynagi olan birgok faktér ayni zamanda
bireylerin demokrasiye iligkin algilarina da kaynaklik edebilir. Bu durumda
bireylerin demokrasi algilarin1 se¢gmen davraniglarinin ya da tercihlerinin
belirleyicilerinden biri olarak kabul etmek miimkiin goriinmektedir. Bu agidan
bireylerin demokrasinin dnemine iliskin degerlendirmeleri iizerinde demokrasiye
dair algilarinin etkisinin olup olmadigina bakmak bu varsayimi test etmenin
yollarindan birisi olabilir. Bir sonraki boliimde, Welzel’in Diinya Degerler

45



Politik Psikoloji Dergisi, Cilt: 2 Sayi: 1 Yil: 2022
The Journal of Political Psychology, Volume: 2 Issue: 1 Year: 2022

Arastirmasi’nda yer alan ilgili sorularla demokrasi algilarina iligkin geligtirmis
oldugu kategoriler aciklanarak bu model dogrultusunda Tiirkiye’ye iligkin veriler
oOne siiriilen hipotezlerle birlikte analiz edilecek.

I1. VERILER, HIPOTEZLER VE ANALIZ

Asagida yapilacak olan analizden evvel yakin tarihlerde gergeklestirilmis ulusal
ve uluslararast arastirmalar dahilinde Tiirkiye’de bireylerin genel olarak
demokrasi ya da iilkenin mevcut demokrasisi hakkinda hangi kanaatlere sahip
olduklarina yer verelim. Diinya Degerler Arastirmasi anketlerinin 2017-2020
yillarin1 kapsayan yedinci dalga verilerine bakildiginda kiiresel egilimlerle uyum
icinde olarak Tiirkiye’de bireyler demokrasinin dnemi sorusunu 1 ila 10 arasi bir
skalada (1=Hi¢ oOnemli degil; 10=Kesinlikle 6nemli) 7,89 gibi yiiksek
sayilabilecek bir ortalama ile cevaplandirmiglardir. Benzer bigimde 1 ila 4 arasi
bir skalada 6l¢iilen demokratik bir politik sisteme sahip olmaya dair kanaatlerin
ortalamasinin ise 1,78 oldugu sonucu goriilityor.! Bireylerden iilkenin bugiinkii
yoOnetiminin ne 6l¢iide demokratik olduguna dair bir puan vermesi istenildiginde
(1= Hic¢ demokratik degil; 10= Tamamen demokratik) ortaya ¢ikan ortalama skor
ise 6, 27°dir. Evren Balta ve Hatem Ete tarafindan hazirlanan ¢ok daha yakin
tarihli ulusal bir arastirma ise aymi tip bir cetvelde bireylerin Tirkiye’de
demokrasinin isleyisine iliskin cevaplarinin ortalamasinin 4,4 oldugunu
gostermistir (Balta ve Ete, 2022: 14, 15, vd.). Ancak mezkir arastirmanin
yazarlarinin da vurguladigi iizere 6nemli olan nokta demokrasiye iligkin sorularin
mubhataplarda ayni ¢agrisimlara sahip olmayabilecegi gercegidir. Elbette ayni
handikap diinya ¢capinda en ¢ok yararlanilan veri kaynaklarindan biri olan Diinya
Degerler Arastirmasi igin de gecerlidir. Demokrasi denildigi zaman bireylerin
zihinlerinde canlanan nedir?

Bir onceki bolimde deginildigi tizere Welzel bu problemin ¢oziimiine katki
olmasi noktasinda Diinya Degerler Arastirmasi’nda yer alan sorulara aragtirmanin
besinci dalgasindan itibaren uygulanmak {lizere bireylerin demokrasi algilarinin
ilgili kategorilere ayrilmasini saglayan ilave on adet soru daha eklemistir.
Boylelikle bireylerden asagida yer alan ifadeleri 1 ila 10 arasi bir dlgekte (1=
Demokrasinin asli bir 6zelligi degil, 10= Demokrasinin asli bir ozelligi)
puanlamalar1 istenmistir.

! Bu 6lgiimde yer alan kodlama ters yonliidiir. (1= Cok iyi, 2= Oldukga iyi, 3= Oldukga kétii Tablo.
1 Demokrasi Algisina iliskin Anket Maddeleri, 4= Cok kotii.)
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Tablo. 1 Demokrasi Algisina fliskin Anket Maddeleri

S1: Hiikiimetler zenginleri vergilendirir ve fakirlere mali destek verir.
S2: Dini otoriteler yasalar1 yorumlar.

S3: Insanlar liderlerini serbest secimlerde seger.

S4: Insanlar issizlik dolayisiyla devlet yardimi alir.

S5: Ordu hiikiimet yetersiz oldugunda yonetimi devralir.

S6: Sivil haklar baskiya kars1 insanlarin 6zgiirliiklerini korur.

S7: Ekonomi gelismektedir.

S8: Suclular agir sekilde cezalandirilir.

S9: insanlar halkoylamalariyla yasalar1 degistirebilir.

S10: Kadmlar erkeklerin sahip oldugu haklara sahiptir.

Welzel bu on ifadenin dort farkli demokrasi konseptini temsil ettigini belirtir.
Bunlar, bireylerin esit 6zgiirliikleri anlamini tagiyan liberal demokrasi; yeniden
dagitimc1 adalete gdndermede bulunan sosyal demokrasi; “ekmek ve tereyag1”
alegorisiyle nitelenen ve “hukuk ve diizen” olgulara tekabiil eden popiilist
demokrasi; son olarak demokrasinin anlaminin askeri ve dini liderler igin fazladan
yetkiler oldugu otoriter demokrasi nosyonudur. Buna gore, serbest secimler,
referandum oylari, sivil 6zgiirliikler ve esit haklara atifta bulunan dort madde ile
liberal demokrasi; devlet yardimlari ve gelirin yeniden dagitimi ile ilgili iki madde
ile sosyal demokrasi; ekonomik biiylime ve bir kanun ve diizen meselesi olarak
sucla miicadele ile ilgili iki madde ile popiilist demokrasi; askeri miidahale ve dini
otoriteyi destekleyen iki madde ile de otoriter demokrasi ele alinmaktadir. Yazar,
yukarida yer alan maddeler araciligiyla demokrasi teorisiyle uyumsuz ve
birbiriyle celisen demokrasi tanimlar1 tasarlamasini, s6z konusu maddelerin
siyasetin ¢ogu insanin dnemsedigi ve bu nedenle demokrasinin nitelikleri olarak
tanimlayabilecegi Ozelliklerini ele almasiyla gerekgelendirir. Ayni sekilde
poplilist ve otoriter demokrasi nosyonlarinin varligi da siyasetin otoriter ve
popiilist yoneticilerin demokrasinin nitelikleri olarak yayabilecekleri 6zelliklerini
tastyor olmasi dolayisiyla agiklanir (Welzel, 2013: 310-313).

Buraya kadar anlatilanlar 1s1g8inda ¢calismamizda 6ncelikle, Tiirkiye’de bireylerin
demokrasiye iliskin algilarinin onlarin demokrasinin 6nemine iligkin diistinceleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu temel hipotezi ve bununla iligkili olarak,
liberal ve sosyal demokrasi algilarinin demokrasinin énemini artiracagi, aksine
popiilist ve otoriter demokrasi algilarinin ise demokrasinin 6nemini azaltacagi
seklinde ifade edilebilecek olan bagli alt hipotezler test edilecektir. Bu sayede
yapilacak olan analiz bireylerin demokrasiye iligkin algilarinin gerek se¢men
davranislarina kaynaklik eden faktorlerden birisi olarak degerlendirilmeye
uygunlugunun goriilmesine gerekse bireylerin demokrasiye iliskin tutumlari ve
bununla baglantili olarak beklentileri hakkinda kayda deger ¢ikarimlar
yaptlmasina imkan taniyabilir. Ayrica bulgular Tiirkiye’de bireylerin
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demokrasinin igleyisine iligkin degerlendirmelerinin yorumlanmasia da katki
saglayabilir. Asagida yer alan tablo Tiirkiye’de bireylerin demokrasi algilarinin
demokrasinin 6nemi iizerindeki etkisini gosteren ¢ok degiskenli regresyon
analizinin sonuclarin1 géstermektedir.

Tablo. 2 Demokrasi Algilarinin Demokrasinin Onemine Etkisi?

Bagimsiz Standardize Standar t
Degiskenler Edilmemis dize Sig.
Edilmis
B Std. p Tolerans = VIF
Sapma

(Sabit) 3,875 ,157 24,677 | ,000
Liberal 476 ,023 ,483 20,900 ,000 517 1,935
Demokrasi
Algis1
Sosyal ,152 ,024 ,145 6,298 ,000 524 1,909
Demokrasi
Algisi
Otoriter -,083 ,014 -,112 -6,118 ,000 824 1,214
Demokrasi
Algisi
Popiilist -,037 ,014 -,049 -2,5637  ,011 742 1,347
Demokrasi
Algisi

2 WVS anketlerinin Tiirkiye’yi kapsayan en son dalgasinda bireylerin demokrasi algilarmi dlgen on
sorudan bazilarina yer verilmemis bazilariysa cevaplanmamistir. Bununla birlikte mevcut olan sekiz
soru yine de katilimcilarm cevaplarinin dort ayr1 demokrasi kategorisi altinda degerlendirilmesine
miisaittir.> Bagimsiz degiskenlerden liberal demokrasi algis1 i¢in yukarida yer alan on soruluk
listedeki S3, S6 ve S10 maddelerine ait anket sonuglarinin dlgek ortalamalart kullanilmistir. Benzer
sekilde sosyal demokrasi algis1 degiskenin igerigini S1, S4 ve bunlara ek olarak “Gelir Esitligi”
maddelerinin 6lgek ortalamalari olusturmaktadir. Son olarak S2’ye denk diisen madde otoriter
demokrasi algisini, “Ydneticiye Itaat” maddesi ise popiilist demokrasi algis1 degiskeninin temsilinde
kullanilmustir.
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N 2259  df: 4, 2254 F: 340,509 Mo
R?ad d.
i p<,
,376 001

Bagimh Dégi;ken.- Demokrasinin Onemi (0250). (Metot: Enter; Durbin Watson: 1,875)

Tablo 2 demokrasi algilarindan olusan bagimsiz degiskenler biitiiniiniin
demokrasinin énemi olarak belirlenen bagimli degiskene ait degisimin yaklasik
%40’ (R%aqj.: .376) anlamli sekilde (p<.001) agikladigimi gostermektedir.
Boylelikle Tiirkiye’de bireylerin demokrasiye iliskin algilarinin  onlarin
demokrasiye vermis oldugu 6nem iizerinde azzimsanmayacak bir etkide bulundugu
dogrulanmaktadir. Diger yandan ilgili tabloya bakildiginda bireylerin
demokrasiye iligkin algilart “liberallestik¢e” demokrasiye verdikleri 6nemin de
arttig1 goriilmektedir (f = .483, p<.001). Bireyler kadin haklar1, serbest secimler
veya koruyucu sivil haklar1 dolaysiz sekilde demokrasi ile bagdastirmaktadir.
Benzer sekilde sosyal demokrasi algisindaki artis da demokrasinin 6nemini
artirmaktadir (f = .145, p<.001). Bu durum bireylerin gelir esitligi, yeniden
dagitimc1 anlayis ya da devlet yardimlari gibi olgulari demokrasinin asli
karakteristigi olarak gordiigiine isaret etmektedir. Buna karsin demokrasi algisinin
otoriter boyutundaki artisin demokrasiye verilen 6nemi azalttigi goriilmektedir (/8
= -.112, p<.001). Diger bir ifadeyle dini otoriterlerin yasalar
yorumlayabileceginin demokrasinin asli 6zelligi oldugu inanc1 arttik¢a bireylerin
yalin halde demokrasiye verdikleri 6nem oranmi diigmektedir. Son olarak popiilist
demokrasi algisindaki artisin da beklendigi iizere demokrasiye verilen 6nemi
azalttig1 goriilmekle birlikte s6z konusu etkinin anlamli olmadig1 sonucu ¢ikmistir
(8 =-.049, p>.005). Ancak bu noktada, Diinya Degerler Arastirmasi’nda yer alan
verilerin eksikligi dolayistyla bilhassa popiilist ve otoriter demokrasi algilarinin
yalnizca birer degisken ile temsil edildigi hususunun analiz sonuglart agisindan
yarattig1 handikap gézden kagirilmamalidir.

I1l. TARTISMA

Bireylerin demokrasiye iliskin algilarinin onlarin demokrasiye verdigi 6neme etki
ettigine iligkin tespitin ehemmiyeti haiz yonlerinden biri, bunun genel diizeyde
siyasal davranis 6zel olarak da se¢gmen davranigini sekillendiren faktérlerden birisi
olabilecegi gercegidir. Bu durum siyaset psikolojisi terminolojisindeki islevi
bakimindan imge kavrami araciligiyla da ifade edilebilir. Zira “imgeler, herhangi
bir siyasal alanda insanlarin eylemlerine verilen karsiliklari organize eder ve
onlara rehberlik yapar” (Cottam vd.,2004: 45). Bu bakimdan eger bireylerin
demokrasi iliskin algilar1 zihinlerinde mevcut olan bir “demokrasi imgesi” olarak
kabul edilirse, bunun onlarin siyasal alandaki eylemleri, tercihleri ya da
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beklentileri izerinde hem diizenleyici hem de yol gosterici bir etkiye sahip oldugu
ifade edilebilir. Bireyler, parti ya da lider tercihlerini demokrasiye iliskin sahip
olduklar algilar dogrultusunda gerceklestirebilecegi gibi onlarin se¢ilmis siyasi
bir lider ya da hiikiimete iliskin beklentileri de bu dogrultuda sekillenebilir. Benzer
sekilde bireylerin yasadiklari iilkede demokrasinin igleyisine iliskin kanaatlerinin
de bir oranda demokrasiye iligkin algilarinin {iriinii oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda bireylerin liberal ve sosyal demokrasi algilarindaki
bliylime demokrasinin énemine de artirmaktadir. Yukarida deginildigi ilizere bu,
bireylerin muhtemel lider veya parti tercihleri, hiikiimetlerden beklentileri ya da
demokrasinin genel isleyisine iliskin degerlendirmelerinde kriter islevi goren
unsurlarin neler oldugu hakkinda belli 6lgiide fikir verebilir. Ancak, demokrasiye
iligkin kategorik tamimlar araciligiyla yapilan bu tiir analizlerin bireylerin
demokrasi algilarinin kaynaklarina yeteri diizeyde 151k tutmadig1 vurgulanmalidir.
Daha once, kimi c¢alismalarda demokrasi algilarindaki farklilagmalarin
toplumlarin demokratik konsolidasyon seviyelerine gore degistigi tespitinin baska
birtakim ¢alismalarca sorgulandigi belirtilmisti. Bu durum bireylerin demokrasi
algilarmin yalnizca icinde yasadiklar1 toplumun ekonomik ve demokratik
gelismisligine indirgenemeyecegi seklinde okunabilir. Bireylerin demokrasi
algisim sekillendiren faktdrler bu unsurlarin yani sira toplumlarin demokratik
tarihsel siireglerinden, kiiltiirel gegmisine, modernlesme tarzlarindan dini ya da
siyasi inanglarina uzanan genis bir yelpazeyi kapsayabilir. Buna en iyi
orneklerden birisi Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Demokratik algi arastirmalari
Cin’de halkin demokrasi anlayiglarimin Konfiigyiis¢ii minben diisiincesinden
giiclii sekilde etkilendigini ortaya koymustur (Shi and Lu, 2010). Zhai, minben
diisiincesinin temelde ydnetenler ile yonetilenler arasindaki karsilikli iligkileri
savunmak olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Buna gore “bir taraftan
insanlar koruma ve refah karsiliginda hiikiimete sadik ve saygili kalirken diger
taraftan hiikiimet de halkin ¢ikarlarimi gozetmeli ve onlara somut faydalar
saglamalidir. Cin halki demokrasiyi Konfiigyiis geleneginin etkisi altinda
insanlara fayda saglayan bir vesayet bigimi olarak gormektedir” (Zhai, 2022:
412).

Demokrasi algilarina kaynaklik eden benzer etkilerin varligi Tiirkiye agisindan da
arastirmaya deger gibi goriinmektedir. Bilhassa sosyal demokrasi algist
kapsaminda bireylerin refahlarinin kendi kontrolleri disinda olusmus olan sartlara
bagli oldugu inancinin Tiirkiye’deki kadim devletgi gelenek ya da kendine has bir
paternalizmin etkisi altinda gelisip gelismedigi heniiz aydinlatilmamistir. Diger
yandan liberal demokrasi algisi ne derecede bir siyasal kiiltiir ya da siyasal biling
diizeyinin eseri olarak belirmektedir sorusu da cevaplanmay1 beklemektedir.
Lilleker ve Ozgiil, herhangi bir demokrasinin ve ona dair siireclerin sagligina dair
yapilacak bir degerlendirmede, onlarin “demokrasi psikolojisi” olarak niteledigi,
vatandaglarin nasil hissettigi hususunun ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Lilleker ve Ozgiil, 2022: 3). Bu agidan Tiirkiye’de demokrasinin psikolojisine
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her seyden evvel demokrasi kavraminin bireylerin zihninde nasil bir mahiyet ve
muhtevaya sahip oldugu sorulariyla bakmak gerekebilir.

SONUC

Bu c¢alismada Diinya Degerler Arastirmasi anketlerinin 2017-2020 yillarinm
kapsayan yedinci dalga verileri araciligiyla Tiirkiye’de bireylerin demokrasiye
iligkin algilarinin demokrasiye verdikleri o6nem {izerinde etkide bulunup
bulunmadigi sorusunun olumlu bir cevabi oldugu saptanmistir. Boylelikle gerek
uluslararas1 gerek ulusal Ol¢ekli anket arastirmalarinda bireylerin demokrasiye
iligkin sorulara verdikleri cevaplarin s6z konusu olguya dair farklilasan
anlayislarin {iriinii oldugu goriilmiis olmaktadir. ilaveten calismada algilarin
kategorize edilmesinde kullanilan demokrasi nosyonlarindan liberal ve sosyal
demokrasi algisindaki artisin bireylerin demokrasiye verdikleri 6nem iizerinde
artis sagladigr goriilmiistiir. Buna karsin otoriter ve popiilist demokrasi
anlayiglarindaki artigin ise demokrasinin onemini azalttigi tespit edilmigse de
otoriter demokrasi algisi ile demokrasiye verilen 6nem arasindaki etkinin anlaml
olmadig1 saptanmistir. Dolayistyla ¢alismada demokrasi algilarinin demokrasinin
Onemi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve liberal ve sosyal demokrasi
algilarmin demokrasinin 6nemi {izerinde pozitif yonlii etkide bulundugu
hipotezleri dogrulanmistir. Otoriter ve popiilist demokrasi algilarinin
demokrasinin dnemini azaltacagi yoniindeki hipotez ise popiilist demokrasi algist
icin kabul edilmis fakat otoriter demokrasi algisi i¢in reddedilmis olmaktadir.

Analiz sonuglariin kitle siyasetinin psikolojisine doniik caligmalar agisindan
ehemmiyeti haiz tarafinin segmen davramiglarii sekillendirdigi disiiniilen,
yasanilan yer, dini inanglar, sosyo-ekonomik durum ya da partiye baghlik, siyasal
kimlik, demografik o6zellikler gibi neredeyse geleneksellesmis faktorlere
bireylerin demokrasi algilar1 gibi en azindan Tiirkiye agisindan heniiz
derinlemesine arastirilmamis faktorlerin de dahil edilebilecegini gdstermis
olmasidir. Bununla birlikte kategorik tanimlar ve kapal1 uclu sorularin son tahlilde
bireylerin demokrasi algilarina ne 6lgiide tekabiil ettigi yine de bir soru isareti
olarak kalmaktadir. Bu agidan demokrasi algisi1 arastirmalarinin bireylerin siyasal
kiltir galismalariyla zenginlestirilmesi bu konuda kayda deger veriler elde
edilmesi i¢in neredeyse bir zaruret halini almaktadir. Ayrica, Tiirkiye gibi
demokratik konsolidasyon siireci hali hazirda devam eden iilkelerde devlet
gelenekleri ya da resmi Ogretiler gibi olgularin bireylerin demokrasiye dair
algilarma kaynaklik edip etmedigi ya da ne oOlgiide ettigini sorgulayan yeni
caligmalar demokrasi algisi arastirmalarinin derinlestirilmesini saglayabilir.
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