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VITAL YORGUNLUK HALIi OLARAK ROMANTIZMDEN
NASYONAL SOSYALIZME FUHRER MITi
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Oz: Liderlik kavrami anlam bakimindan Antik Yunandan modern diinyamiza
kadar uzun bir doniisiim yagamistir. Bu kavram Ortagag’dan Fransiz Devrimi’ne
kadar ruhani bir referansla hiikiimdar ifade etmis ancak parlamenter
demokrasinin Avrupa iilkelerinde yayginlagmasiyla birlikte giinlimiizdeki politik
anlamina kavugmustur. Birinci Diinya Savasi’na dogru parlamenter demokrasinin
yasadig1 sistem krizi ve Avrupa’da yiikselen milliyetcilik dalgasiyla giiclii iktidar
talepleri artmis, liderlik kavrami da tekrar otoriter bir sekle biiriinerek totaliter
rejimlerde onderligi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nasyonal Sosyalizm bu
dénemde etkin propaganda ¢alismalariyla Adolf Hitler’i Almanya’nin Fiihreri
olarak ortaya ¢ikarmigtir. Ancak Adolf Hitler tarih sahnesinde heniiz yokken, 19.
yiizy1l icerisinde Nasyonal Sosyalizmin igini kolaylastiracak iktisadi, felsefi ve
politik zemin ¢oktan olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Nasyonal Sosyalizm, Adolf Hitler, Fiihrer, Alman
Romantizmi, Devrimci Muhafazakarlik, Lider, Kiilt Lider.

FUHRER’S MYTH AS AVITAL FATIGUE FROM ROMANTICISM TO
NATIONAL SOCIALISM

Abstract: The concept of leadership has undergone a long transformation in
meaning from Ancient Greece to our modern world. This concept expressed the
monarch with a spiritual reference from the Middle Ages to the French
Revolution, but with the spread of parliamentary democracy in European
countries, it gained its current political meaning. With the system crisis of
parliamentary democracy towards the First World War and the rising wave of
nationalism in Europe, the demands for strong power increased, and the concept
of leadership took an authoritarian form again and was used to express leadership
in totalitarian regimes. In this period, National Socialism revealed Adolf Hitler
as Germany's Fiihrer with its effective propaganda works. However, while Adolf
Hitler was not yet on the stage of history, the economic, philosophical, and
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political ground that would facilitate the work of National Socialism had already
been formed in the 19th century.

Keywords: National Socialism, Adolf Hitler, Fiihrer, German Romanticism,
Revolutionary Conservatism, Leader, Cult Leader.

GIRIS

Otorite ve iktidarin kdkenine dair ilk insandan baslayarak edilebilecek
kelam oldukga fazladir. {1k insanin yaratilisindan itibaren gii¢ ve iktidar iliskisi de
dogal olarak baslamig, cemaatten cemiyete giden modern diinyanin olusum
hikayesi olarak okunabilecek beseri tarih tam olarak bu gii¢ ve iktidar iligkileri
ekseninde sekillenmistir. Toplumlarin olusum hikdyesi aslinda bir anlamda
yoOneten ve yonetilen iliskisi {izerinden okunabilir ve modern devlete dogru giden
siirecin bir¢ok evresinde yoneten/yonetilen iliskisi farkli tiirde sekil ve degerler
silsilesi olarak karsimizda durmaktadir. Tek tanrili dinlerin toplumsal yasamin bir
pargasi olmalariyla paralel, iktidarlarin giiglenerek 6rgiitlii ve teolojik ya da etnik
temelli bir yapilanmaya gittikleri sdylenebilir. Ortacagdan modern diinyaya kadar
Avrupa tarihini de bdyle bir okuma iizerinden analiz etmek miimkiindiir. iste
liderlik tam olarak bu gelismelerle birlikte izah edilebilecek bir kavramdir.

Ozellikle islamiyet’in yayilmasiyla birlikte daralan ticaret yollarinin Avrupa’da
kapali bir topluma yol agtigi ve din temelli bir tehlikenin karsisinda Roma
Imparatorlugu’nun varisi olarak kendisini ortaya koyan Katolik Kilisesinin tiim
Avrupa’da feodal Beylik ve Kralliklar iizerinde Tanrisal bir iktidarin temsilcisi
olarak hiikiim siirdiigiinii de bu dogrultuda okumak durumundayiz. Egemenin
hiikkiimranligit Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi Kilise tarafindan Krala ve
Beylere sunulmus bir hak seklinde cereyan etmistir. Tanrinin kilic1 yeryliziiniin
hilkkimdarma mesruluk kazandirmis ve yeryliziindeki liderlik algisinin
sekillenmesinde temel belirleyici teolojik dogma olarak Fransiz Devrimi’ne kadar
hiikiim stirmiigtiir. Ancak Fransiz Devrimi bu diizeni yikmis, anayasacilik ve
cumhuriyetcilik ilkeleri toplum sozlesmesi teorileri ekseninde yeni bir politik
iktidar/lider yaklagiminmin tiim diinyada yayilmasia yol agmustir. Politik lider
giiciinii bizatihi halkin kendi iradesinden devralmis ayrica hukuk, demokrasi ve
insan haklar1 gibi kavramlarla sinirlandirilmistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru artan milliyetcilik, emperyal bir diinya goriisiiyle
birlesmis ve ikinci Diinya Savasi’nin arifesine dogru Avrupa sathinda politik gii¢
ve iktidar alaninda otoriter lider figiirleri goriilmeye baslamistir. Nihayetinde
vatandas haklar1 ve 6zgiirliikleri temelinde gelisen liderlik algis1 da tekrar teolojik
giiclin araclar1 olan itaat ve sadakat iksiriyle ancak sekiiler bir tarzda yeniden
bezenmistir. Boylelikle parlamenter demokrasinin yasadigi sistem krizini takiben
Italya’da Mussolini, Rusya’da Lenin ile Stalin ve nihai olarak Almanya’da Adolf
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Hitler totaliter liderler olarak tarihin sahnesinde hiikiim silirmiislerdir. Bu
calismanin temel konusu Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan politik liderlik
algisinin Nasyonal Sosyalizmin iktidara gelisine kadar ve sonrasinda nasil bir
doniisiim yasadigi lizerinedir. Bu dogrultuda 6zellikle Almanya nezdinde Fiihrer
figliriiniin/mitinin nasil ortaya ¢iktigi arastirilacaktir. Fiihrer mitinin ortaya
cikisinda Nasyonal Sosyalizmin etkisinden ¢ok daha 6ncesinde ve Hitler’in de
varolusunu kolaylastiran, Almanya’nin yasadigi irrasyonel durum yine bu
calismanin konusu olacaktir. Son olarak Nasyonal Sosyalist ideolojinin yarattig1
Fiihrer miti ayrintili bir sekilde incelenecektir.

I. ANTiK YUNANDAN MODERN DUNYAYA
LIDER KAVRAMINA DAIR

Liderlik kavram!® tarihsel agidan oldukga eski bir olgudur ve insanoglunun
topluluk halinde yasamaya baslamasina kadar eskilere gotiiriilebilir (Alkin ve
Unsar, 2007: 75-94). Temel olarak bu kavram insanlara is yaptirabilme kabiliyeti,
giic, otorite ve riza kavramlariyla birlikte anilir. Oncelikle giic, otoriteyi de igine
alan genis bir kavramdir ve otorite giiciin yalnizca bir yoniidiir, yani bir sekilde
giliciin kurumsallastirilmig  halidir. Bu gili¢ kaynaklar1 liderin kisiligine,
yonetilenlere ve kosullara gore farklilasmakta (Kiling, 2009: 101-102) ve
kullandig1 giicle kisilerin tutum, davranis, diisiince, hedef, gereksinme ve
degerlerinin degismesini saglamaktir. Gii¢ dogal olarak olusabilecegi gibi bazen
de verilen yetki sonucu ortaya ¢ikabilir (Can, Kavuncubagsi ve Akgiin, 2002: 414).
Otorite ve riza kavramlar ise liderin topluluk tarafindan kabullenilmesine dair
kavramlardir. Otorite, riza ile kurulur ve liderlik vasfinin ana unsuru haline gelir.
Bu durum hem iktidarin gegmisten giiniimiize hayat bulan geleneksel ya da politik
tiirevleri, hem de sosyal gruplar ve iktisadi kurumlar igin gegerlidir. Toplumsal
alandaki tiim c¢abalarinin birlestirilmesi/koordine edilmesi ve kurumlarin/
topluluklarin varliklarini siirdiirebilmesi icin lidere ve liderlige ihtiya¢ duyulur
(Zel, 2001: 93).

Lider kavramimin ilk olarak ne zaman kullanildigi noktasinda farkl goriisler
mevcuttur. Bir diisiinceye gore Antik Yunanda hiikiimdar ifadesi bir anlamda
politik lider olarak gériilmiistiir. Homeros’un flyada ve Odysseia’sinda kavrama
yonelik cesitli betimlemeler olmakla birlikte liderligin adlandirilmasi® ilk kez

! Anglosakson kokenli bir sdzciik olan ve yol anlamina gelen lead kelimesinden leader sézciigiiniin
tiiredigi kabul edilmektedir (Ibicioglu vd., 2009: 23). Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde lider, “giicii, iinii
ve toplumsal yeri dolayisiyla, belli zaman ve durumlar iginde, iliskili bulundugu kiime veya
toplumun tutum, davranis ve etkinliklerini degistirip yonetme yetenegi gosteren kimse” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005: 1543). Oxford Ingilizce Sozliigii’nde ise “bir grup insana liderlik
etmek, bir konuda digerlerini etkilemek” olarak verilmistir (Rost, 1993, s. 38-42).

2 Hatta liderlerin iletisim erdeminin Hermes, strateji gelistirebilme 6zelliginin Athena ve giiciiniin
Zeus’la iliskilendirildigi goriilmektedir (Hatch vd., 2009: 49-68).
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Platon tarafindan “Cevreyi dolasarak yonetmek” seklinde kullanilmigtir (Tabak
vd., 2007). Julius Ceasar ise M.O. 58-52 yillarinda, Roma Senatosu &niinde
yaptig1 konusmalarinda liderlerin tasimasi gereken ozelliklerden bahsetmistir
(Van Tassel ve Poe-Howfield, 2010). Ancak iktidarla bagdasik sekilde lider
kelimesinin 1300’1 yillarda ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir. Ortacagda ve Yeni
Cagin baslarinda hiikiimranlik tanimi latince “dux” kelimesi ile ifade edilmeye
(Robert, dux Francorum) baslanmis, yine modern dncesi donemde Fiirst (Birinci)
kavrami bir bolgenin hiikiimranligi icin kullanilan bir sdzciik olarak hayat
bulmustur. Ordularin en iist komutasini ifade etmek adina da Heer Fiihrer (lat.
Dux belli, “Kriegsherr, hervuerer) gibi tanimlamalar kullanilmistir. Bunun yani
sira 19. yiizy1lm baslarinda Ingiliz Parlamentosu’yla ilgili modern tanimlamalarin
gectigi metinlerde lider kelimesine sikg¢a rastlanmaya baslanmistir (Demir,
Yilmaz ve Cevirgen, 2010).

Temel olarak liderlik olgusu Bati ve Dogu kiiltiirleri agisindan farkliliklar arz
etmektedir. Ornegin Yusuf Has Hacib tarafindan kaleme alinan ve devlet yonetme
bilgisi anlamima gelen Kutadgu Bilig’de lider; akil, bilgi, cesaret, hosgoril,
ihtiyatlilik, adalet ve cesaret gibi nitelikler acisindan degerlendirilmistir. Bu
nitelikler; insan (lider) i¢in yiiksek, saygin degerler olarak goriilmiis, bu niteliklere
sahip olanlar da dviilmiistiir. Buna gore liderin bilge, adil, comert, algak goniilli,
giivenilir olmasi, diiriistliik ve dogruluktan ayrilmamasi, tedbirli, siyasette mabhir,
misafirperver olmasi, asil soydan gelmesi, anlayisli, yumusak huylu, ihtiyatl,
cesaretli ve kahraman, anlayisli, merhametli ve yumusak dilli olmas1 gerektigi
belirtilmistir (Kaya, 2017: 332). Niccolo Machiavelli ise en 6nemli eseri
Prens/Hiikiimdar’da (1l Pirincipe) yine bizlere iyi bir liderin 6zelliklerini
siralamigtir. Buna gore lider, zulmii iyi ya da kotii kullanmay1 bilendir. Akilli
hiikiimdar, yurttaglarim1 her zaman ve her durumda kendisine muhtag
birakmalidir, ¢iinkii ona gore tebaanin siirekli olarak bagliligini saglayacak tek
yol budur. Hiikiimdar kendini, hiikiimdar segilinceye kadar comert, se¢ildikten
sonra cimri gostermekten ¢cekinmemelidir. Ciinkii comertligin sonu yoksulluk
ve itibarsizliktir. Ayn1 zamanda hiikiimdar hem sevilen hem korkulan bir insan
olmalidir. Bu iki 6zellik bir arada bulunamiyorsa birinden vazgegilecekse
korkulan insan olmak iyidir. Hiikiimdar tuzaklar1 tanimak igin tilki, kurtlart
korkutmak i¢in aslan olmalidir. Ayrica hiikiimdar, merhametli, vefali, insancil
ve dogru bir insan olarak goéziikmeli, fakat gerektiginde tiimiiyle aksine
davranabilecek kadar ruhsal hazirlik i¢inde olmalidir (Machiavelli, 1999).
Goriildigii tizere her iki diisiiniir de bir liderde olmasi gereken vasiflar1 farkli bir
bakis agisiyla siralamistir. Bu durum Bati toplumlarinda daha demokratik ve
pozitif bir liderlik algisinin oldugu ve Dogu toplumlarinda liderin patriarkal ve
otoriter dzellikler tasidig1 diisiincesinin aksine bir tanimlama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bu bagka bir ¢aligmanin konusudur.

Ozellikle Ortagag Beylik ve Krallik diizeninin ulus devlete dogru evirildigi
siiregte liderlik tanimlamasi Tanrisal iktidarin bir yansimasi olarak sekillenmistir.
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Merkezi ulus devletlere dogru gecisin yasandigi siirece kadar Katolik Kilisesi,
Avrupa toplumlarinin feodal yapisinda hem diinyevi hem de uhrevi olarak tek
mesruluk kaynagi olmanin konforunu/tekelci imkanlarimi kullanmigtir. Bunun
dayanak noktas1 ise “Iki Kilic Kurami”dir. Bu kuramla egemenlik anlayisi
yoneticilerin kutsal haklari {izerine insa edilerek Tanrisal kaynakli olarak kabul
edilmis, Roma Kilisesi® ilahi ve diinyevi iki kilicin da sahibi ve iktidarin tek
mesruluk kaynagi olarak goriilmiistiir (Fukuyama, 2016: 249). Papa sadece
Katoliklerin basi olarak goriilmemis, ayn1 zamanda Kilise devletinin de diinya
lideri olarak algilanmistir. Geleneksel diinyevi otoritenin savunusu da bu ilkeyle
miindemi¢ glindeme getirilmistir (Uertz, 2005). Bu anlayis, yeryiizii iktidarim
goklerin bir yansimasi olarak kabul etmis ve nasil ki tek bir Tanr1 goklere
egemense, diinya da tek bir Imparatorun/Kralmn liderligi altinda olmasi gerektigi
diistincesi hakim kilinmistir (Kissinger, 1998: 56).

17. yiizy1lda Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan ortaya konulan toplum
sozlesmesi doktrinleri Fransiz Devrimi’yle hayat alan1 bulmus ve onu takip eden
sekiilerlesme hamleleri Ortacag’dan beri siiregelen iktidar ve lider anlayisini
yikarak Kilise’nin toplumsal ve siyasal yapilar {izerindeki hiyerarsik tahakkiimii
yerini Ozgiirlikeii, esitlikgi ve cumhuriyetgi bir anayasal diizene birakmugtir.
Ozellikle toplum sdzlesmesi kuramlarinin iktidarin kaynagim yeryiiziine indirdigi
egemenlik anlayisi diinya {izerinde hiikiim siirmeye baglamistir (Saritag, 2019b:
13). Fransiz Devrimi’nin yikici ve diizenleyici giicii iktidarin sinirlandirilmasi
tizerine kurulu bir parlamenter demokrasinin de 6niinii agmigtir. Cumhuriyetgilik
ve anayasacilik hareketlerinin demokratiklesme hamleleriyle birlikte parlamenter
demokrasiler Avrupa’da yayginlasmaya baslayinca liderlik kavrami da hiikiimdari
ifade eden geleneksel bir vasif olmaktan c¢ikmig ve politik lider anlaminda
kullanilmaya baslamistir. Boylelikle ilk ve Orta Cagda daha cok gii¢ ve iktidar
kullaniminin bir gdstergesi olarak algilanan liderlik kavrami politik lider seklinde
ifade edilmeye baslamigtir. Demokratik yapilarin yayginlagsmasiyla birlikte
anayasa ve secimlerle denetlenen, sinirlanan ve vatandaglarin taleplerine daha
fazla odakli bir liderlik diisiincesi yeni diinya diizeninin dogmasi halini almistir
(Tabak vd., 2012: 89). Bu bir anlamda modern siyasi liderlik kavraminin dogusu
olarak okunabilecek bir siiregtir. Boylelikle liderin vasiflar1 daha 6nemli hale
gelmis, liderin soydan ya da Tanrisal/uhrevi bir gilicten destek almamasi, segmen
tercihlerini dikkate almasi, erdemli olmasi, siyasi orgiitii kucaklamasi, karizmatik
ve ikna edici olmasi beklentisi politik bir ilkeye doniismiistiir.

% Orta Cag boyunca yiiriirliikte kalacak olan iki Kilig kuramini ilk ortaya atan kisi 492'den 496'ya
kadar Papa olan I. Gelasius'tu. Bu goriise gore hem tinsel hem de sekiiler iktidar, insan hayat1 i¢in
6zsel bir nitelige sahipti; fakat bu ikisi tek bir kiside birlestirilebilir degildi. Salisburyli John ise I.
Gelasius'tan bir adim ileri giderek; biitiin diinyevi iktidarin kaynaginin gercekte Kilise ve Papalik
miiessesesi oldugunu belirtmistir.
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Ozellikle, bu liderlik algisinda yasanan déniisiimii Max Weber iizerinden okumak
mimkiindiir. Weber (1996: 132) siyaseti, bir siyasi toplulugun, devletin
onderligini yiiriitmesi ya da énderligini etkilemesi olarak tanimlamistir. Ozellikle
otoritenin doniisimiinde Weber’in belirttigi karizma kavrami politik liderler
acisindan aranir bir 6zellik olmustur. Sonug olarak bu doniisiim bugiin i¢in de
gecerli olan siyasi lider kavramini dogurmustur. Buna gore siyasi liderlik, bir
siyasi hareketin ya da partinin ulagsmaya calistig1 amaclar i¢in yandas kazanma,
kazanilan yandaglar1 hedefe ulagsmak i¢in organize ve motive ederek yonetme ve
yoneltme eylemi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiil, 2016: 201). Lideri siyasi iliski
baglaminda yandaslarin goziinde daha da 6nemli hale getiren nokta, siyasi partiyi,
politikalarini, soylemlerini ve adaylarmi liderin sahsinda somut hale
getirmeleridir (Polat ve Kiilter, 2008: 9). Bu nedenle, siyasi liderin kisilik ve
iletisim 6zellikleri, diger liderlik tipolojilerine gére daha fazla 6n plana ¢ikmakta
ve yandaglarin liderlik beklentilerini ve bu beklentileri etkileyen faktorleri tespit
etmek siyasi partilerin basarilar1 i¢in ¢ok 6nemli hale gelmektedir (Ozgiil: 2016:
203).

Soylendigi iizere Fransiz Devrimi’nden Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen
siiregte anayasacilik ve demokratiklesme dalgasi tim Avrupa’da etkin hale
gelmigtir. Ancak Birinci Diinya Savasi parlamenter demokrasinin zayiflamasi gibi
bir sonu¢ dogurmustur. Avrupa genelinde zayif lider figiirleri ¢ikarmasi sebebiyle
parlamenter demokrasi bu siire¢ icerisinde kotii yonetimlerin giinah kegisi olarak
goriilmeye baglamistir. Ornegin Almanya 6zelinde Weimar demokrasisinin artik
Otto von Bismarck gibi giiclii bir lider c¢ikaramamasi elestirilmis, savasin
kaybedilmesi bu zayif lider figiirlerinin sugu olarak goriilmiis ve bu durumun
sonucu olarak ortaya ¢ikan giiclii iktidar talebi giiglii lider arzusunu da yeniden
canlandirmistir. Bu durum sadece Almanya 6zelinde degil tiim Avrupa’da uzun
donemler igerisinde gelisen bir diisiincenin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bus siirecte, liderin irrasyonel bir sekilde onu ¢evreleyen tiim fanilerden daha iistiin
vasiflara sahip olmasi arzulanmistir. Propaganda ile gergeklestirilen bu g¢aba
sonucu modern diinyada kiilt lider (diger tamimyla lider kiiltii) kavrami
olusmustur. Boylelikle tekrar, giiclii lider imaji Ortacag’daki uhrevi vasiflarla
donatilmis hiikiimdardan farkl sekilde modern diinyada yeniden insa edilmistir.
Bundan dolay1 kiilt lider kavrami yiizy1l 6ncesinden farkli bir sekilde olsa da kimi
zaman Tanrisal bir otoritenin temsilcisi olarak her davranisi mesrulastirilan
sekiiler/mutlak/yanilmaz lideri tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Gill: 1980, 167).
Lidere atfedilen bu kutsiyet ve miikemmeliyet, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan otoriter taleplerin ve rejimlerin ortak bir 6zelligi olmus ve totaliter
yonetimlere sahip iilkelerde siklikla goriilmiistiir. Bu sebeple kiilt lider insasinda,
iilkenin dort bir tarafina liderlerin heykelleri dikilmis, resimleri asilmig, marslari
bestelenerek ve sozleri mitlestirilerek liderler halkin goziinde efsanelestirilmeye
caligtirilmistir (Caki, 2018: 26). Kiilt liderlerin hayati okullarda ders kitaplarinda
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okutulmus (Apor, 2004: 63), edebiyat, tiyatro, miizik ve sinema gibi tiim alanlar
bu lider kiiltiiniin insasinda kullanilmistir.

Nazi Almanya’sinda Adolf Hitler, Italya'da Mussolini, Rusya’da Lenin ve Stalin
bu ylizyilhn kiilt liderlerindendir (Caki, 2018: 26). Kiilt lider tanimlamasi
noktasinda diinyada en 6ne ¢ikan figiir ise tabii ki Nasyonal Sosyalizmin yaratmis
oldugu Fiihrer figiirii ve onu kendi uhdesinde birlestiren Hitler’dir. Ilerleyen
boliimlerde bu figiiriin nasil ortaya c¢iktigi, Fiihrer kavraminin tarihsel olarak
Almanya 06zelinde neyi ifade ettigi ve bu mitin olusumunda nasil bir ¢alisma
yiiriitiildiigii izah edilmeye c¢alisilacaktir. Ozellikle Fiihrer algismin ve
beklentisinin tarihsel siire¢ igerisinde Almanya’nin giindemine nasil oturdugu ve
hangi boyutlarda oldugu incelenecektir.

II. HITLER’DEN AZADE BiR DURUMSALLIK OLARAK
BUYUK ALMANYA’NIN KURTARICI FUHRER MITi

Almanya’da Nasyonal Sosyalist ideoloji ortaya ¢ikip Hitler’in Fiihrer oldugu
siyasi Orgiit igerisinde agik bir sekilde ifade edilmeye baglamadan ¢ok daha
oncesinde giiglii bir iktidar ve liderin dolayisiyla bir Alman Fiihreri politik
talebinin altyapisi olusmustur. Hatta giiclii ve otoriter bir kisi iizerinden hayat
bulacak Fiihrerlige dair ilgi sadece Almanya’ya has bir durum da degildir. Iki
diinya savas1 arasi dénemde Almanya ve Italya’nin disinda da parlamenter
demokratik sistemin krizleri sebebiyle bircok Avrupa iilkesinde Fiihrerlik ve
diktatorliik 6zlemi, giiclii bir iktidar arzusuyla biitiinlesik bir sekilde canlanmaya
baslamustir (Kershaw, 1980: 24). Boyle bir Fiihrer arzusu Almanya nezdinde tabii
ki milliyet¢i ve dogal olarak sag bir talep olarak algilanmistir ancak her haliyle
sagin disindaki diger toplumsal gruplar ve partilerde de bu beklenti gergekten
mevcuttur. Hatta Kershaw’a (1980: 27) gore bu ortam dogru okunmazsa, Hitler
mitine kars1 olusan ilgiyi ve aym1 zamanda tepkisizligi izah etmekte ve kitlelerin
toplumsal psikolojisini anlamakta giigliik ¢ekilmesi kaginilmazdir.

Bu acidan Nasyonal Sosyalizmin Fiihrer mitini incelemeden 6nce bu talepleri
giiclendiren Almanya’nin yiiz yillik diisiince hayatini ve burada yeseren toplumsal
hissiyat1 incelemek yerinde olacaktir. Ozellikle Nasyonal Sosyalizmin Fiihrer
propagandasini destekleyen gelismeler olarak Alman idealizmi, miizik, edebiyat
ve sanatta ortaya ¢ikan Alman romantizmi ve politik mecrada hayal kirikliklar
yasamig muhafazakarligin irrasyonel tiirevi olan devrimci muhafazakar hareket
karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle, Almanya’da 6zellikle aydinlanma ve sanayilesme sonrast koklii
degisimler yasanmistir. Bu gelismelerin sadece politik etkileri olmamis ve ayni
zamanda kiiltlirel ve sosyal yasamin tiim kilcal damarlarinda, ozellikle de
edebiyat, siir ve miizik alaninda ¢okiis, tiikenis algisiyla birlikte romantizmin
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dogusuna zemin hazirlamak gibi bir sonucu olmustur. Romantizmin yaganan tiim
teknolojik ve sosyolojik degisikliklere tepkisi, bir durus ve disa vurus olarak tiim
alanlarda etkisini hissettirmistir. Modernlesme olarak karsilarinda ¢ogulculasma,
sekiilerlesme ve bireysellesme, teknolojik anlamda ise isgiiclinden, liretime ve
kentlesmeye kadar birgok alan {izerinde koklii degisim seklinde vuku bulan durum
bir yikim, c¢oziilme ve ¢okiis olarak idrak edilmistir. Bu ¢okiis hissiyati ayn
zamanda korku, tedirginlik ve bilinmezlik duygularimi da dogurmustur
(Bermbach, 2005: 10-11). Ayrica Fransiz Devrimi’nden, siyasi birligin saglandigi
1870’li yillara kadar sanayilesmede, bilimde ve toplumsal ilerlemedeki geri
kalmiglik duygusu Almanya’da irrasyonel bir milliyetcilik dogurmustur (Saritas,
2019a: 114). Hatta Karl Jaspers (1955: 7), 1932 yilinda yayimlanan Die Geistige
Situation der Zeit (Zamanin Ruhani Durumu) adli eserinde, bu durumu
caresizligin ozgiin duygusu olarak betimlemistir. Alman Romantizmi bu
irrasyonalitenin baslica tetikleyicilerinden birisidir. Ozellikle, Hiristiyanlik
donemine dair dil ve kiiltiir birlikteligi arzusu, Alman mitolojisi ve halklarin ruhu
sOylemi seklinde, romantizmle birlikte 19. yiizyilin bir iirlinii olarak karsimizda
durmaktadir (Wildgen, 2003: 11). Alman Romantizmi, eserlerinde tarihi
kahramanlarmn, mitlerin, ulusa ve kiiltiire dair tiim unsurlarin coskun ve agkin bir
sekilde kelam igerisinde yogrulmasini ister. Bu akim, ¢okiisii ve yikimi biitiin
eserlerinin icerisine yedirir. Romantikler toplumsal degerlerin kaybolusunu, Tanr1
ve insan ekseninde yitik iilkenin ve toplumun karmasikligiyla yogururlar.
Yasanan devrimlerin ardindan Romantizm akimi ve ondan etkilenen sanat da bu
hissiyat1 politiklestirir. Edebiyat, miizik ve 6zellikle de siir 19. ylizyildan 20.
yiizyihn ortalarina kadar agik ya da kapali sekilde politik olarak ifade edilir.
Yikimin ve dagilmishigin ortadan kaldirilmasi adina miizik ve sanat millilesir,
tarihsel olarak gecmise Ozlem duyar, kahramanlikla bezenir ve Alman irkinin
gliclenmesi adina devrimci ve politik bir hal alir (Saritag, 2017: 101, 105).
Herder’in “Halkin Ruhu”nu (Volksgeist) ¢ocuklarin dogumlarindan itibaren
dinledikleri ninnilerde, kendilerine anlatilan masallarda bulmasina benzer sekilde
Wagner de miiziginde ulusal kimligi masallarla ve efsanelerle birlestirir (Uslu,
2017: 20). Boylelikle 19. yiizyil, Almanya’da miizigin halk ezgilerine ve
kahramanlik destanlarina bagvurmak yoluyla gelistigi, gii¢ ve etkinlik kazandigi
ve bir anlamda ulusallastigi, millilestigi ve 1srarla bu yolla evrenseli yakalama
cabasina giristigi bir ¢ag olmustur.

Gergekten de romantiklerin kendileri igin tasarladiklari diinya diizeni i¢erisindeki
muhafazakar ve milliyetci degerler Nasyonal Sosyalist hareketin kendi ideolojik
mesruiyetini saglayacagi degerler olarak hayat bulmustur (Beiser, 1992: 225).
Viereck’e (1962: 52) gore hem romantik milliyetgilik hem de materyalist
radikalizm Alman Nasyonal Sosyalizminde birlesmistir. Hatta Thomas Mann’mn
Doctor Faustus romanindaki tamimlamaya bakildiginda onun Nasyonal
Sosyalizmi “yiiksek teknolojik bir romantizm” olarak gordigi gozlemlenir
(Aksakal, 2015: 210).
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Diisilinceleriyle Nasyonal Sosyalizme destek olan daha bir¢ok kisi sayilabilir.
Ornegin Johann Gottlieb Fichte’nin (1762-1814) egitim {izerine goriisleri
Nasyonal Sosyalizme* kaynaklik etmistir. Fichte 6zellikle egitimi, Alman 6ziinii
ve kiiltiirtinii koruyacak ve gelistirecek bir temel iizerine oturtur. Buna gore
yurttaslara vatanseverlik maksadiyla milliyetgilik kazandirilarak Alman ulusunun
0zii bulunmalidir. Yine Fichte 1808 yilinda yayimlanan Alman Ulusuna Soylevier
kitabiyla, Almanlarin, kendi ulusunun, bagka uluslara kiyasla niteliksel bir farka
sahip olduguna dair inanci1 pekistiren felsefi bir arka plan sunmustur. Yani Fi-
chte’nin diisiincesinde iistiin bir ulus diisiincesi hakimdir (Onur-Ince, 2010: 83-
93). O da yiice ve miikemmel insani, yani Alman’1, 6nce kendi ulusuyla ve bu ulus
sayesinde tim insanlikla bulusturma diislincesindedir. Ciinkli ona gore tim
insanligin kaderi Fransa’ya degil, bozulmamis bir halk (Urvolk) olan Almanlarin
tarihte c¢izecegi yola ve kaderine baghdir. Eger Almanlik ortadan kalkarsa, ona
gore tiim insanlik bir daha kendisini yeniden insa edemeyecek sekilde onunla bir-
likte yok olmaya mahkm olacaktir (Fichte: 1808). Ayni sekilde Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) de tarihin her déneminde diinya tininin gergek
temsilcisi olan bir ulusun, digerlerini yonetme hakkina sahip oldugunu diisiiniir.
Bu da hem Fichte’nin hem de Hitler’in, Almanlarin diger uluslar1 yonetmesi
gerektigi seklindeki goriisiiyle birebir ortiistir (Macit, 2006: 59-65).

Tarihsel olarak Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin iktidara yiiriidiigii yolda
kullandig1 hissiyati pekistiren diger dnemli bir isim ise Jacob Grimm’dir (1785-
1853). Onun Mit, Destan ve Tarih (Mytos, Epos und Geschichte), Alman
Masallart (Deutschen Maerchen), Alman Atasozleri (Deutschen Sagen) ve Alman
Mitolojisi (Deutschen Mythologie) adli g¢alismalari Halk¢i-Germen mitinin
insasinda &nemli yapr taslari olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle Grimm’in
calismalar1 “Ilk Germen”lerin kiiltiir ve din anlayisinin yeniden insa edilebilecegi
umudunu dogurmustur (Wildgen, 2003: 10-11). Grimm’e gore her bir efsanenin
temel itici giicii bir mit olusturmaktan ge¢cmektedir. Ona gore Tanri inanci,
tarihsellikten ayr1 bir sekilde halkin kademeli bir sekilde aktarimiyla biitiinleserek
bir mit olusturabilmektedir. Bu fikri giiclii kilan ana unsur ise Tanr1 inancina yakin
bir katilikta mit insa etmekten gecer (Grimm, 1835: III). ileride de goriilecegi
tizere Nasyonal Sosyalizmin Fiihrer miti de Katolik anlayis dogrudan
kopyalanarak Tanr1 inancina yakin bir katilikta olusturulmak istenmistir.

Nasyonal Sosyalizmin Oniinii agan bir diger gelisme ise Almanya’nm siyasi
birliginin saglanmasi ile yeseren emperyal beklentilerdir. Almanya 19. yiizyilin
ortalarina kadar derebeylik sistemi igerisinde pargalanmis, disa kapali ve

4 Hatta Isaiah Berlin’e gore romantikligin {iglincii tiirevi zaten bir anlamda “fagizm”di. Ona gore
fagizm, “akil-dis1” oldugu ya da “segkinci” oldugu igin romantigin tiirevleri arasinda sayil-
mamaktaydi. Fagizmin romantikten aldig1 sey, bir insanin ya da toplumsal kiimenin orgiitlenmesi ya
da “Ongoriilmesi, akilcilastirilmasi olanaksiz bir tarzda” 6ne ¢ikarilan, “Gnceden kestirilemeyecek
bir isteng” tagidig fikriydi. Berlin’in deyisiyle, “fasizmin yiiregi” bu diisiinceydi (Kula, 2010: 52).
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sanayilesmesini tamamlayamamis bir iilke olarak kendi kabugunda uzun siire
saklanmistir. Ancak siyasi birligini saglama siiresinde ve sonrasinda, hizla
sanayisini gelistirerek, ticari ve siyasi olarak Ingiltere ve Fransa ile rekabet edecek
diizeye gelmistir. Sanayilesme, ekonomik biiylime ve yiicelme/efendi olma
arzusu, Biiyiilk Almanya ideali yolundaki ilk adim olan siyasi birliginin
saglanmasindan sonra da hiz kesmeden devam etmis ve Almanya’da kiiltiirel,
iktisadi ve politik Diinya Devleti (Weltstaat) ideali II. Wilhelm’in Diinya
Siyasetiyle (Weltpolitik) birlikte zirveye tagmmustir. Artik iilkenin Ingiltere ve
Fransa’dan bir eksigi kalmamis ve “efendi olma” arzusu, somiirge arayan bir
“varolus savasi”na doniigmiistiir. Yasam alan1 adina topyekiin savas her alanda
verilmelidir ve II. Wilhelm bu siireci baglatmak adina oldukga istekli bir
Kayzerdir. Boylelikle Biiyiik Savas’a giden yolda giiglii bir Fiikrer talebi
Almanya’nin emperyalizm arayigina eklemlenmistir (Saritas, 2019a: 114).

Diger taraftan savasin oncesi ve sonrasinda Weimar Cumhuriyetinde yasanan
parlamenter demokrasinin sistem krizi de Nasyonal Sosyalizmin isini
kolaylastiracak giiglii iktidar ve lider taleplerini yogunlagtirmistir. Weimar
sisteminin ¢ogu Sansolyeleri ve parti liderlerindeki politik entegrasyon eksikligi,
ruhsal ve siyasi kronik krizin bir simgesi olarak goriilmiis ve bu sorunun kaynagi
da anayasal bir kriz olarak algilanmustir (Sontheimer, 1962: 270). Ozellikle
Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte parlamenter demokrasisinin istikrar krizi
Germen idealinin kahramanlarinin heykelleri dikilerek ve “Demir Yumruk”
Bismarck donemi yiiceltilerek gozler oniine serilmistir. Emperyal gii¢ kazanimi
fikri yeniden alevlendirilmis, halk¢1 bir Fiihrer ve diktatdr 6zlemi sesli bir sekilde
dillendirilmistir (Sontheimer, 1962: 268). Almanya’y1 bu zordan kurtaracak ve o
eski biiylikliigiine kavusturacak Fiihrer, Tanrinin bir litfu, kaderin bir sonucu
olarak goriilmeye baslamistir (Sontheimer, 1962: 270). Kaybedilen Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda parlamenter demokrasiye karsi artan tepki mutlak monarsinin
nostaljisi igerisinde savas¢1 Fiihrerlik miiessesesi talebini® yogunlastirmigtir
(Kershaw, 1980: 26). Ancak Birinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen bu halkgi-
milliyet¢i Fiihrer beklentisi “eski rejim”in tebaa fikriyatindan ayrilmig ve
demokratik, halke1 bir Fiihrer talebi olarak sekil bulmustur. Buna gore Fiihrerin
bir monark ya da diktatoér degil, daha ziyade halkin iradesi i¢inde hayat bulmus
bir figiir olmasi1 gerektigi diistiniilmiistiir (Kershaw, 1980: 27).

Nasyonal Sosyalizmin isini kolaylastiran en basat hareket ise muhafazakar
diisiince icerisinde bir tutarsizlik olarak da okunabilecek muhafazakar devrimci
diisiincedir. Stern’e gore muhafazakarlik icerisindeki devrimci hareket modernite

5 1920’lerdeki bir felsefi metinde 15 yil sonra ortaya gikacak olan Hitler miti ile benzesik ciimleler
bulunmaktaydi. Buna gore “Fiihrer kitleye yonelmez, kitleye hos gelecek sozler séylemez, sert,
dogrudan, iyi ve kotii giinlerde dikkat etmeden yolunda yiiviir. Fiihrer radikaldir, o tamdir, yaptigini
ve yapmak zorunda oldugunu tam yapar. Fiihrer sorumluluk sahibidir, yani o Tanrtyla biitiinlesiktir
ve ashinda zaten onun arzuladigini yapar. Tanri bize béyle bir Fiihrer liitfetsin ve bizlerin ona
samimi baghligini nasip etsin” (Sontheimer, 1962: 272).
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elestirisi olarak ise baglamis, daha sonraki agsamada modernite elestirisini sagin
politik ideolojisi haline donistiirmiistir. Bu asama, kiiltiirel elestirinin
milliyetcilikle birlesmesi seklinde cereyan etmis ve halk¢i/irk¢t bir mitosu
devralmigtir. Muhafazakar devrimciler yeniden yazilmis Alman milli tarihini
kabul etmemis ve Alman halkinin tarihini tekrar eskilerde aramislardir. “Geng
Muhafazakarlar” olarak da adlandirilan bu grup, Alman Romantizminin erken
doéneminde merkezi diisiince olan “altin ¢ag” séylemini daraltarak, bu ¢aga ancak
Fransiz egemenliginin asilmasiyla ve Alman diisiincesinin “yabanci kokenli”
aydinlanma anlayigindan arindirilmasiyla ulasilabilecegine ve bunun da ancak
devrimci bir lider eliyle yapilabilecegine inanmistir (Onur-ince, 2010: 93). Ulusal
karakterleri daha belirginlestirmek, hatta Alman karakterini digerlerinden
ayristirabilmek hedefiyle, Herder tarafindan ifade edilen halk kavrami, bu
dénemde milliyetci-halkg1 (Thimme, 1969: 112) anlamda radikallestirilmistir ve
boylelikle devrimci muhafazakarlik eski tarih anlayisinda sekillendirdikleri Halk
Mitini 1k bilimi {izerinden yeniden kurmustur (R6hrmann, 1973: 120-133).
Ancak bu 1rk diisiincesi biyolojik bir unsur tasimaktan ¢ok, Alman irkinin tarihteki
kahramanliklar1 tizerinden gerceklestirilmistir. Aslinda burada Birinci Diinya
Savagi’ni yasamis Alman halkin1 gegmiste gerceklestirilen kahramanliklar
tizerinden ayaga kaldirarak yeni bir Reich ingasi ideali ortaya koymak
istemislerdir (Gerstenberger, 1978: 343). Ancak ne yazik ki devrimci
muhafazakarlar, milliyetciligi 6ne ¢ikarip, ulusun degerlerini referans alarak,
Hitler’in diisiince formasyonunun mesruiyet kazanmasina yardimei olmustur.

Devrimci muhafazakarlarin® demokrasiye dair diisiinceleri incelendiginde ise yine
Nasyonal Sosyalizme destek niteliginde olan birgok baglanti kurulabilir. ilk
olarak geleneksel muhafazakarligin gelisim seyrinde parlamentarizm igerisinde
kabul goren demokrasi diisiincesi, devrimci muhafazakar diisiincede tekrar rafa
kaldirllmistir (Miiller, 1983: 333-347). Onlara gore milletin onuru, hiirriyeti,
saglig1 ve giicii, bireylerin menfaatlerinin tizerindedir ve “kuralsiz kitle idaresi
sistemi”, yani parlamenter demokrasi, “halkin tarihsel gelisimine ve dogal
katmanlasmasina uygun bir devlet yapilandwrilmast yoluyla” asilmalidir. Devlet

6 Muhafazakar diisiincenin dnemli siyasetgilerinden olan Franz von Papen (1933: 149) ilk donemler
muhafazakarlikla Nasyonal Sosyalizm arasinda sadece sinirl bir farklilik oldugunu ya da diger bir
ifadeyle sadece taktiksel farkliliklar bulunmakta oldugunu diistinmiistiir. Ernst Nolte’ye (1974: 257)
gore Hitler’in kendi ruh diinyasinda da muhafazakar diisiincenin ¢ok dnceden hissettigi, yani mevcut
diinyanin anlamsizlig1 igerisinde insanin igine diigtiigii korku vardir. Mein Kampf’da da 1785’te
muhafazakarlar tarafindan ortaya konulan bu korkunun aynisini gérmek miimkiindiir (Hitler, 1933:
358). Yine 30 Ocak 1930°da iktidarin el degistirmesinin ardindan geng¢ muhafazakarlar yaptiklari
aciklamalarla Nasyonal Sosyalizmin gelisini kutlamislardir. Ayn1 sekilde muhafazakar yayinlar da
Nasyonal Sosyalizmi bu siiregte desteklemistir (Kraus, 2003: 10). Nasyonal Sosyalizmin iktidara
gelmesinin ardindan muhafazakarlarin “artik iktidardayiz” sevingleri de asla unutulamaz (Lenk,
1989: 169). Yine Italyan S. Panunzio, 1921 yilinda yayinladig1 “Faschismus als Concervazione
Rivoluzionaria” adli eserinde Hitler’i ozellikle iktidari ele gegirdikten sonraki déneme atfen
diinyanin en muhafazakar devrimcisi ve NSDAP’yi ise muhafazakar devrimci bir parti olarak
adlandirmigtir (Schrenk-Notzing, 1996: 327).
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yeniden “koruyucu devlet” olmali ve bu gorev Fiihrer idaresinde yapilmalidir
(Mommsen, 1960: 544). Gergekten de Nasyonal Sosyalizme has oldugu diisii-
nillen Fiihrer kavraminin muhafazakarlar’ arasinda da sik  kullanildig
gozlemlenmektedir. Ornegin Arthur Moeller van den Bruck (1931: 214) ve Edgar
J. Jung da eserlerinde kendisini ulusla bir sayan, ulusun kaderini kendi kaderi
goren ve bu kaderi degistirmeyi hedefleyen bir Fiihrere ihtiyag oldugunu
soylemektedir. Georg Schotts da yine 1924 yilinda Volksbuch von Hitler adl
calismasinda bir Fiihrer beklentisinden, baglilik ve birliktelik arzusundan,
doniisiim ve hayranlik duyma ihtiyacindan ve dinsel bir kehanet olarak insanligi
kurtaracak bir “dahi”, “kurtaric1” ve “uyandiric1” beklentisinden bahseder. Ancak
su da belirtilmelidir ki muhafazakar devrimcilerin arzuladig1r Fiihrer figlri
Hitler’den ziyade Franz von Papen’le 6zdeslesmistir (Jung, 1932: 81-86).
Nasyonal Sosyalistler ise muhafazakarlar1 saf dis1 birakarak Hitler’in sahsinda
Fiihrerligi devletle biitiinlestirmis ve ona sonsuzluk iksirini igirmeyi
basarmislardir.

O yillarda Nasyonal Sosyalizmin iktidarinin yol taglarini 6ren bu irrasyonel durum
sadece muhafazakarlar agisindan gegerli degildi. Bunun en iyi 6rneklerinden birisi
ise Martin Heidegger’in devlet ve lider tizerine goriigleriydi. Ciinkii o da Hitler’in
iktidara gelisinden daha ii¢ yil 6nce devletin varolusunu ortaya koymaya
calisirken gliglii bir Fiihrer figiiri arayisina girmisti. Heidegger’e gore
Almanya’y1 sadece giiglii ve biiyiik bir lider, bir yandan total sosyal kaos ya da
total teknolojik diizen, diger yandan ise gezegen Olgekli teknolojik
totalitaryenizmden kurtarabilirdi (Caliskan-Akgetin, 2016: 49). Heidegger’in®

" Devrimci olan muhafazakarlik gercekten halkgi ve irke1 bir mitosu devralmustir. Bu anlayis yeniden
yazilmig Alman Milli tarihini kabul etmez ve Alman halkinin tarihini tekrar eskilerde arar. Eski tarih
anlayisinda sekillendirdigi Halk Mitini irk bilimi lizerinden yeniden kurar. Ancak bu irk diisiincesi
muhafazakarlarda biyolojik bir unsur tagimaktan ¢ok, Alman irkinin tarihteki kahramanliklari
iizerinden kurulur. Bu 1rk¢1 sdylem eylem olarak da gézlemlenebilir. Ornegin 1927 yilinda Georg
Quabbe (1927: 7) muhafazakér diisiincenin kurucularinin menselerini incelemeye baglamistir ve
érnegin Edmund Burke’{in yar1 irlandali olmasim ve Lord Beaconsfield’in ve Friedrich Julius
Stahl’m Yahudi irkindan olmalarimin ilging oldugu vurgusunu yapmaktadir. Yine Werner
Sombart’mn (1915:135-143) “ashinda biz Almanlarin ruhani-kiiltiirel anlamda kimseye bir
muhtaghgt yoktur. Diinyadaki hi¢bir ulus bize bilim, teknoloji, sanat, edebiyat ya da baska bir
alanda bir sey katamaz. Insanhgmn ortaya koymaya calistigr kiiltiivel degerlerdeki yikilmaz
zenginliklerimizi hatirlayalim. Insamin bunu gormesi icin Alman fanatigi olmasi gerekmez. Bu
anlamda bizler, Alman ki, kendine giivenerek, onurlu bir sekilde diinyada dolagmalyiz ve
“Tanrmmn Irki” oldugumuzu bilmeliyiz. Almanlarin diger tiim hayvanatin iizerinde yiikseklerde
ugarak gururla diinyaya bakan onurlu kusu kartal gibi bizler de diger wklarin bizlerden ¢ok
al¢aklarda oldugunun farkinda yiikseklerde u¢maliyiz” sozii de bu irk¢1 muhafazakar diisiincenin
diger 6rneklerindendir.

8 Devletin var olusu onu tastyan, onun i¢in kendisini feda eden insanhign politik varolusuyla
yakindan baglantiliyd: (Heidegger, 2009: 73). Heidegger’e gore asil olan sey Alman irkinin kendine
yabancilasmas: idi (Skirbekk ve Gilje, 2006: 577). Heidegger, 6zellikle Nasyonal Sosyalizmin
Alman wkinm ruhunu diriltecegine ve teknolojik nihilizmden kurtaracaga inantyordu
(Zimmerman, 2011: 77-80).

18



Ibrahim Saritas

lider tamimlamasi da bu noktada Nasyonal Sosyalizmin isini kolaylastiracak bir
yapidaydi. Platon’un aksine Heidegger’e gore kamusal davranigin ve yonetimin
kokeni bilgide degil, daha ziyade var olusun kendisindeydi. Her bir Onder
yaratiligtan onderdi ve Onderlik varolusuna uygun davranista, kendi diislince
diinyasinda anladigi ve disa vurdugu sekilde var olmak zorundaydi. Bir Fiihrerin
liderlik vasiflarin1 kullanmak i¢in herhangi bir egitime ihtiyact yoktu, ancak ve
ancak devlet sorumlulugunu birlikte tasiyacagi halkin igcinden bir koruyucuya
(elite) ihtiyag duymaktaydi. Ciinkii her devlet ve onun etrafindaki bilgi toplami1
politik bir gelenege ihtiyag duymaktaydi. Sayet onu besleyen saglam zemin
ortadan kalkarsa en iyi devlet ideali dahi halkin i¢inde kok salamazd1 ve yenilgiye
mahkimdu. Yani Heidegger acisindan devlet kendi varolusu geregi yetenekli bir
Fiihrer olan 6ndere ve onun ihtiyag duydugu politik gelenek igerisinde var olan
ve Fiihreri destekleyen koruyucu bir elite gore tasarlanmisti (Heidegger, 2009:
73). Rousseau ve Kant’in Ozgir ve esit sozlesme ile kurulan devletin
vatandaglarinin  &zgiirliiklerini korumakla sorumlu oldugu iktidar diizeninde
oldugu gibi Heidegger’in devlet algisinda da bir gorev ve sorumluluklar silsilesi
mevcuttu. Her bir vatandas ona gore saf ve Ozgiir iradesiyle Fiihrere savas ve
sadakat noktasinda bagliligimmi sunmaliydi. Yani Heidegger’e gore Fiihrerin
egemenligi esaret, baski ve zora dayanmamakta, bundan 6te pozitif anlamda ortak
gorevler ¢ergevesinde rizayla kurulan bir sézlesme olarak sekillenmekteydi. Buna
gore gercek bir diizen olusumundan ancak Fiihrerin ve yonetilenlerin ortak bir
kader noktasinda birbirine kenetlendigi ve bir idealin gergeklesmesini saglamak
noktasinda savastiklar1 yerde bahsedilebilirdi. Boylelikle gergek iistiinliik ve
Ozgilirliik, 6zverinin bir sonucu olarak halkin ruhuna islerdi. Heidegger’e gore
Fiihrerin varolugsal ozellikleri halkin ruhuna islenerek askin ve tarihsel gorev
bilincinin gerceklesmesi noktasinda basariya ulasilirdi. Sayet halk bu hissiyata
erigir ise kendini savasa siirecek lidere itaat eder, sadik olur ve kendisini feda
ederdi. Boylece Fiihrer ve halk daha siki birlesir, devletin bekasi noktasinda ortak
hareket eder ve tarihsel varolusunu ve arzularinin ortakligim birlikte yiiriitiirlerdi
(Heidegger, 2009: 77). Fiihrerin arzulari halkin arzularina yonelir, bu istek
birlikteligi ise devletin bekas1 i¢in dogru yolu bulurdu (Heidegger, 2009: 85).
Bundan dolay1 halkin Fiihrerin sahsiyetinde var olusunu gerceklestirdigi Fiihrer
devleti insanhigin tarihsel gelisimin tamamlandigi nihai noktasi olacakt
(Heidegger, 2009: 88).

Gorildigi tizere Hitler tizerinden olusturulan Fiihrer mitinden c¢ok daha
oncesinde 19. yiizy1l icerisinden gelen bir Fiihrer algist ve beklentisi dogal olarak
hayat bulmustur. Nasyonal Sosyalizm ise sadece gelisen bu beklentiyi yonetmis
ve kendi ideolojisi ekseninde sekillendirmis ve iktidara gelmek i¢in bu irrasyonel
dalgay1 iyi bir sekilde kullanmistir. Sonug olarak Nasyonal Sosyalizm son yiizyil
igerisinde olusan Fiihrer imajini da asan bir Fiihrer mitini kolayca yaratmustir.
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III. ALMAN YOLU’NUN NiHAI NOKTASI:
DUNYA FUHRERi ADOLF HITLER

Birinci Diinya Savasi sonrasinda parlamenter demokrasiye karst ¢ikan tepki
giiclii/mutlak monarsinin nostaljisi igerisinde politik bir disavurum olarak savase1
bir Fiihrerlik miiessesesi kamuoyunun giindemine oturtmustur (Kershaw, 1980:
26). Kayzer Wilhelm’le baglayan Weltstaat diistincesi liderlik kavraminin
evrensel bir iktidar alanim1 kapsamasi gerektigi fikrini de beraberinde getirmistir.
Almanya’da yeseren irrasyonel milliyetcilik ve savas sonrast toplumda olusan
kaybedis ve yikilmislik hissiyati hem bu fikirle yanip tutusan Nasyonal
Sosyalizmin 6niinii agmis hem de bir¢ok kesimin onlar1 desteklemesine sebep
olmustur (Saritas, 2017: 109). Savas sonrasinda Almanlara dayatilan sistemi
reddeden bu tepkinin temel amaci, ¢atismalar i¢eren parlamenter parti devleti
yerine, “harmonik halk birligini” temel alan “Alman Yolunu (Sonderweg)®
gerceklestirmektir. Bu bir anlamda bagkasinin status quosunun yerine yerli ve
milli, ancak evrensel giicle bezenmis yeni bir durum olusturma arzusudur
(Traughber, 1998: 48). Diger taraftan 6zellikle savas sonrasinda toplumda olusan
halkg¢i-milliyetci Fiihrer beklentisi “eski rejim”in tebaa fikriyatindan ayrilmis ve
demokratik halk¢1 bir Fiihrer hareketi olarak sekil bulmustur (Kershaw, 1980:
27). Buna gore Fiihrer miustakil bir monark ya da diktatoér degil, daha ziyade
halkin iradesi i¢inde hayat bulmus onunla i¢ i¢e ge¢mis bir figiirdiir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonuglari Almanya’yi iktisadi anlamda oldukg¢a sarsmig
ve milyonlarca Alman vatandasi issiz kalmistir. Bu siiregte Naziler, Almanya’da
Hitler’i donemin kiilt lideri olarak var etmek icin topyekln bir propaganda
caligmast yapmuglardir (Caki, 20018: 35). Goebbels (2016: 93) ve onun
propaganda aparati, bu kotii donemlerde Hitler’in {ilkeyi yeniden sahlandirararak
diizeltecegini kitlelere telkin etmistir. Bu dogrultuda 1926 yilinda Goebbels
Hitler’e bir “Saygi Mektubu” yazmis ve Hitler’e Almanya’nin Fiihreri hakkindaki
projesini anlatmistir. Ona gore “Biiyiik Fiihrer segilemez, ¢iinkii O kitlelerin
ruhsal durumundan ayrik bir parlamenter degildir. O daha ziyade Kitlelerin
Kurtaricisi’dir.” Goebbels Hitler’i burada kitlelerin son umutlar tiikendigi anda
kurtulus i¢in gelen ve zaten onlar tarafindan beklenen kurtarici olarak sunmustur.
Ona gore “Fiihrer bir meteor gibi gozlerinin oniinde yiikselmig, siiphe ve
Umutsuziugun diinyasinda aydinlanmanin ve inancin mucizesi olmugtur”
(Bramsted ve Strakosch, 1971: 282). Diinya ¢apinda meydana gelen 1929
Ekonomik Buhrani ise bu algty1 daha da giiglendirmistir. Hatta Goebbels 1929
yilinda inancini su sozlerle ifade etmistir: “Bizler onun Alman halkina dogru yolu
gostermek adina kaderin ¢agirdigina inaniyoruz. Bundan dolayr kendisini ozveri

9 Sonderweg (Alman Yolu/Kendine Ozgii Yol) diisiincesi Prusya Aydinlanmasmin onurunu ko-
rumaya ve “gecikmig Alman milleti” tezini savunmaya c¢alisir. Sonderweg diisiincesi ile Alman
tarihinin en iyi, Alman ulusal karakterinin evrensel dogru ve Alman irkinin da diinyada en giiclii
oldugu ideolojisinin alt yapisi yaratilmigtir (Saritas, 2017: 113-115).
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ve saygwyla selamliyoruz ve sadece onun eseri tamamlana kadar kendisinin bizlere
bahsedilmesini diliyoruz” (Kershaw,1980: 24).

Bu kiilt lider galismas1 ¢ok kisa siirede sonug vermis ve Nasyonal Sosyalist Isci
Partisi (NSDAP) ve Hitler 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelmistir.
NSDAP’nin iktidara gelisi ve 1 Agustos 1934 yilinda ¢ikarilan yasayla birlikte
Hitler’in uhdesinde Reich Baskanlig: ve Sansdlyelik makami birlesmis ve mutlak
yoOnetim siiresiz bir sekilde Hitler’e verilmistir. Ancak 2 Agustos’ta Hitler bu
yetkiyi reddetmis ve Cumurbagkanligi gorevinin Paul von Hindenburg’da
oldugunu duyurmustur®®. Ancak Hindenburg’un 6liimii {izerine bu iki makam
Fiihrerlik biinyesinde aynen Italya’da basarili olmus Duge (Fiihrer) Mussolini’nin
yaptigi gibi birlestirmistir (Wildgen, 2003: 14). Boylelikle Hitler, kendisini hem
Sansélye (Kanzler) hem de Cumhurbagkan: ilan ederek itirazsiz bir sekilde
iilkenin tek lideri haline gelmis ve Sansolye yerine Der Fiihrer olarak anilmaya
baglamistir (Caki, 2018: 25). Bundan boyle Fiihrer, yani Hitler, her seyin yetkilisi
olarak devleti, parlamentoyu, hiikiimeti, yani tiim kurum ve kuruluslari tek bagina
yoOnetmis ve denetlemistir. Ayrica, Hitler kendi partisine kars1 aykir1 diistinceler
olusmasimi engellemek icin diger tiim partileri kapatmis ve NSDAP’yi
Almanya’nin tek resmi partisi haline getirmistir. Boylelikle her tiirlii konu ile ilgili
ilk ve son s6z de sadece Hitler’e ait olmustur (Stilig, 2000: 15-16).

Iktidar ve onun ideolojik tahakkiim araci olarak kullanilabilecek kamusal
mekanizmalar Naziler i¢in Fiihrer mitinin ingast anlaminda farkli bir ¢ok alanin
onlini agmigtir. Gegmisin igerisinde bir dalga seklinde gelen Fiikrer talebinin
mitlestirilmesinin ilk yapisal degisimi®! ulus ekseninde uygulanmis ve sonrasinda
ise askeri ve dini yonetim alaninda da genisletilerek Tanri-Fiihrer (Gott-Fiihrer)
seklinde biiyiik “Diinya Liderligi” vurgusu olusturulmustur. Boylelikle James
Hutton ve William Dwight Whitney, Kant, Schelling ve Hegel tarafindan ortaya
konulan politik diinya diisiince sistemi fikri tek millet ve halkin ruhu sloganlari

107 Mart 1936°daki konusmasinda Hitler halkmin bir diktatdrii olarak anilmak istemedigini,
kendisini daha ziyade Fiihrer ya da Yetkili (Beauftragter) olarak hissettigini dile getirmistir.

1 Fiihrer kavranm Almanya genelinde Hitler’i 6zel olarak ifade etmeden 6nce NSDAP igerisinde de
kullanilmaktaydi. Ornegin 1920-21 yillarinda Hitler NSDAP igerisinde Fiihrer olarak
goriilmekteydi, ancak parti lideri Drexler’le birlikte bu sifata ancak ortak olarak nail olabilmisti.
Hitler Fiihrer sifatina tekil olarak 1921 yilinda parti liderliginin aldiktan sonra kavustu. Hitabetiyle
kitleleri costurdukca bu sifat Fiihrerimiz olarak degisime ugradi (Tyrell, 1975: 225). Hitler’in
Fiihrer kavramiyla birlikte anildigi ve bu sifatin artik ona ait oldugunu ilk olarak Vélkischer
Beobachter gazetesinin 7 Kasim 1921 tarihli niishasinda goriildi (Weissbecker, 1966: 121).
Hitler’in Fiihrer olarak anilmasindaki psikolojik smir Ekim 1922 tarihinde Italyan Duce
Mussolini’nin Roma’ya dogru ilerledigi duyulunca asildi. Kasim 1922’de Miinih’teki bir toplantida
Hermann Esser, Adolf Hitler’i Almanya’nin Mussolini’si olarak duyurdu (Tyrell, 1975: 274). Aralik
1922°de Vélkischen Beobachter gazetesinin genel yaym yonetmeni bu olay1 “Milyonlarin bekledigi
Fiihrer bulundu” seklinde haberlestirmekteydi (Berning, 1964: 82) 1923 yilina gelindiginde NSDAP
taraftarlar1 “Oliimde ve yasamda, Hitlere sadakat soziimiizdiir, 6liimiine kadar, ciinkii Hitler bizi bu
dardan ¢ikaracak” seklinde sloganlar atmaya ve marslar okumaya baglamist1 (Tyrell, 1975: 274).
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icerisinde insa edilmeye ¢alisiimistir (Wildgen, 2003: 25-26). Ozellikle Hitler ve
Nasyonal Sosyalizmin 6nemli bir teorisyeni olan Alfred Rosenberg bu teorinin
olusumunda siyasi tarih, dinler tarihi, bilim ve sanat ekseninde tek/mutlak bir
diinya goriisii ortaya koyup bunu dayatarak insa etmek gibi bir yontem izlenilmesi
gerektigini diislinmiistiir. Buna gore biiyiik ideal icerisinde tek bigimlilik, dogma
ve yanilmazlik iksiriyle bezenmis en iyi 6rnek ve en biiyiik rakip olarak (Vatikan)
Roma Kilisesi vardir. Iste bu form drnek alinarak evrensel bir diinya devleti ideali
(Weltstaat) insa edilmeye calisiimistir (Wildgen, 2003: 27). Fiihrerlik ifadesinin
Alman versiyonunda Italya, Ispanya, Portekiz smirlarmi kapsayan Katolisizmin
aragsallastirildigr dinsel bir Hitler kiiltii formunun kullanimi ve orgiitsel anlamda bu
ilkenin benimsetilmesi arzulanmigtir (Wildgen, 2003: 14). Ayrica Alfred
Rosenberg’in Aryan 1rk'? ve Fiihrer mitini merkeze alan yeni bir din insa etmek
gibi bir niyetleri de olmustur (Wildgen, 2003: 20). Boylece Nasyonal Sosyalist
donemde Goebbels ve digerleri tarafindan yiiriitiilen propaganda faaliyetlerinde
Hitler kiiltii politik Katolisizmin ve neo-pagan Tanrisallagtirma yontemlerinin
uygulamasiyla kamuoyuna sunulmustur (Kershaw, 1980: 36). Ornegin bastirilan
gorsellerde “Tanri, Hitler’e Alman irkim yonetme gorevini verdi” seklinde
propaganda c¢aligmalar1 yiritilmistir (Caki, 2018: 32). Nazi propagandasi
Hitler’i Tanrisal bir otorite tarafindan gorevlendirilen, mriinii halkina feda eden,
her zaman onlar1 diisiinen ve aldig1 tiim kararlarda hakli ¢ikan insaniistii bir varlik
olarak yansitmistir (Caki, 2018: 34-35) Georg Schotts bu Fiikrer beklentisinin
dinsel bir kehanet olarak sunuldugundan ve Mesih’in Hitler’in sahsinda
yaratilmak istendiginden bahsetmistir (Onur-Ince, 2010: 20). Katolik
Almanlardan destek alabilmek i¢in Hitler “dini” bir metafor olarak yer almis ve
Fiihrerligin Hitler’e Tanrisal bir otorite tarafindan verildigine dair bir alginin
olugmast saglanmistir (Caki, 2018: 35). Hatta Hitler’in ifadesiyle de “Tanri, en
kuvvetliyi, en biiyiik gorevi yerine getirmekle yiikiimlii kilmistir” (Hitler, 2016:
501). Aslinda Katolik Kilisesinin yiizyillardir hiikiim siiren &nderlik/tek adamlik
miiessesesi Hitler’i cezbetmistir. Hitler 6zellikle Papalik miiessesesinin yanilmazligi

2 Irk kavramu 17. yiizyilda kullanilmaya baslamistir. Ancak “irk bilinci” olarak bigimlenmesi 18.
ylizyili bulmustur. Bu anlamda ortaya ¢ikis siireci goz oniine alindiginda olduk¢a modern bir
kavramdir (Unliitiirk, 2015: 95). Nasyonal Sosyalizmde 1rk, her seyden énce gelir, devletin de
istiindedir. Dolayisiyla bireye karsi halk, yiginlara kars1 Fiihrer, yani tek kisinin iktidar1 6n
plandadir (Skirbekk ve Gilje, 2006: 475-476) Aryan 1rk sarigin, mavi gozlidiir. Aryan irka mensup
olanlarm kokeni bu mite gore Atlantis’dir. Bu goriiniis Nasyonal Sosyalistler tarafindan 20. yiizyilda
ideal insan tipi olarak gosterilmistir. Buna gére Platon’un varolus hikdyesinde bahsettigi gibi Aryan
irk Atlantis adasinda yasayan tanriga Athene’ye dayanmaktaydi. Bu adadaki kan mensubiyeti
insanlara yar1 tanrisal nitelikler sunmustu. Bundan dolay1 Aryan 1k ilk insan olma &zellikleri
tagimaktaydi. Atesi kontrol edebilen, birgok arag gereci kesfetmis ve kullanmis ve tiim diinyaya bu
becerilerin yayilmasini saglamis bir nitelige sahipti (Zchaetzsch, 2018: 43). Bu Aryan ik
medeniyetin insasint da sagladi, ¢linkii diger insanlardan daha caligkan ve becerikliydi. Zaten
Tanrilarin 6grencileri olarak kendilerinden baska bir sey de beklenemezdi. Ancak Hitler Nasyonal
Sosyalizmin belirttigi bu insan tipolojisine hi¢ uymamaktaydi. Bunun ic¢in Hitler’in
mitlestirilmesinde bagka 6zelliklere yer verilmesi gerekmekteydi (Zchaetzsch, 2018: 7).
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diisiincesine hayrandir ve Kilisenin orgiitsel diizeninin ve disiplininin oldukg¢a basarili
oldugunu diistinmiistiir (Wildgen, 2003: 14).

Soylendigi gibi Hitler {izerinden tek adamlik mitinin insas1 6zellikle propaganda
araciligtyla yapilmistir (Wildgen, 2003: 15). Propaganda savasin seyrini
degistirecek bir aragtan Gte bir silah olarak goriilmiis ve bu siireg tiim iiretim
sektorlerini i¢ine alan topyek(in bir savas seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu siiregte
propaganda Hitler’in kurgulamis oldugu Nasyonal Sosyalist ideolojiyi anlatmak,
benimsetmek, kamuoyu tarafindan kabul gorebilmesini saglamak, buna karst
¢ikanlari sistem digina itmek, yabancilastirmak ve yok etmek i¢in etkin bir yontem
olarak kullanmistir (Saritag, 2018: 333). Bu noktada Goebbels, Hitler’in
fikirlerinin topluma tanitilmasi ve yayilmasi igin yogun cabalar gostermistir.
Propaganda Bakanliginca topluma servis edilen Hitler kendini halki i¢in feda
etmis, yasarken dahi olaganiistii insani Ozellikler géstermis, toplumu igin her
zaman en dogru kararlar1 almis ve biitiin bu 6zelliklerinden dolay1 da toplumunun
begenisini kazanmis Ornek bir sahsiyet olarak sunulmustur. Boylece Hitler’in
sevilen, vazgecilmez, biiyiik bir lider ve Fiihrer olmasi saglanmistir. “Fiihrer
Emreder, Biz Takip Ederiz (Uygulariz, Yapariz)” slogani1 da siklikla bu siirecte
kullanilmigtir (Caki, 2018: 34). Bu dogrultuda Almanya’nin dort bir yanina
Hitler’in resimleri ve sozleri asilmig, adina siirler yazilmis, heykelleri ve biistleri
dikilmistir (Caki, 2018: 24). Ozellikle propaganda posterleri Hitler kiiltiiniin
olusmasinda ciddi islev kazanmigtir. Naziler, Almanya’nin her yeri Hitler’in
resimleri ile donatildiginda, insanlarin bu propagandadan kacamayacaklarim
diisiinmiistiir (Akarcali, 2003: 109). Naziler bu siirecte propaganda marslarini da
etkili bir sekilde kullanmustir. Ornegin, Horst Wessel Lied marsinda Alman
halkinin Hitler’in pesinden gitmesi telkin edilmistir (Caki vd., 2018: 105). Bunu
yaparken korku gekiciligi yontemi de kullanilarak toplumu belli bir hedefe
yonlendirmek amag¢lanmuistir (Mazic1 ve Caki, 2018: 290).

Goebbels ve Hitler agisindan modern diinyanin yeni teknolojik araci olan sinema
da Hitler mitinin olusumunda propaganda igin kullanilmak istenmisti. Ikisi de
sinemanin kitleleri nasil etkileyebildigini ve bir propaganda mekanizmasi olarak
giiclli bir arag olabilecegini biliyorlardi (Wilson, 2003: 91). Ciinkii sinema Nazi
ilkelerini yiiceltmek amaciyla kitleleri toplamak ve iscilerin bos zamanlarini
kontrol etmek i¢in milkemmel bir imkandi. Goebbels, Propaganda Bakani olarak
atanmasindan kisa bir siire sonra Alman sinemasina Nazi birliklerinin Onciisii
olarak diinyay1 fethetme gorevinin verildigini agikladi (Welch, 2008: 48).
Boylelikle kulturpolitik ekseninde sinemanin kendisini de bir savas alan1 olarak
ilan edildi. Buna gore sinema ve tiyatro sadece bir sahne degil, aslinda topyekiin
bir savas alaniydi (Schafer, 1995: 105). 1933-1945 yillar1 arasinda bu dogrultuda
Alman sinemasinda Hitler'in efsanevi bir lider oldugunu asilayan ve Nasyonal
Sosyalist ideolojinin altyapisini olusturan toplam 1097 film iiretildi (Welch, 2008:
73). Tim bu filmler propaganda amacli ve Nasyonal Sosyalist ideoloji ile
baglantiliydi. Filmlerin yarisi agk hikayesi ya da komediydi ve diger kismi ise sug
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ya da miizikal icerikli dramatik filmlerden olusuyordu (Welch, 2001: 35-36).
Filmlerin kii¢iik bir kism1 ise haber amagh ¢ekimler ve belgesellerdi, ki bu filmler
de agik ve agresif propaganda tarzindaydi. Bunun disindakiler ise dogrudan
propaganda igerikli filmlerdi.

Sonu¢ olarak Nazi propaganda filmleri Almanya’nin sinema salonlarini,
ilkokullarin1 ve liselerini istila etti. Tiim simiflarda propaganda filmlerinin
gosterimi mecburi hale getirildi. Genglerin sadakatini, Hitler’e, Nazi ideolojisi ve
uygulamalarina yoneltmek ve bu yonde onlarin ilgisini ¢gekmek i¢in tarih, biyoloji,
cografya ve benzeri konulari igeren 300 egitim filmi ¢ekildi (Altmann, 1948: 381).
Ayni sekilde 8000 fotograf slaydi hazirlandi ve genel konular kadar siyasi
diisiinceler igin de bu fotograf slaytlari gorsel egitim igerisinde kullanildi. Filmler
genellikle on dakikada izlenecek sekilde diizenlendi. Her bir film kirk dakikalik
siire zarfinda basili metinlerle birlikte isleniyor ve bu metinler gosteriden once
Ogrencilere veriliyordu. Film gosterimlerinden sonra 6grenciler, propagandanin
daha etkili olmasi igin ayrica siava tabi tutuluyorlardi. “Film Saatleri” 1934°te
yalnizca aylik olarak uygulanirken, 1936’dan 1939’a kadar haftalik olarak
yapilmaya bagladi. Bu egitim siireclerine 1934’te 650.000 6grenci katilirken,
1939°da bu say1 3.000.000’u buldu (Altmann, 1948: 379-382). Yapim sirketi
Degeto da ¢ocuklar igin hem ticari amacl olacak hem de okullarda
gosterilebilecek 6zel propaganda filmleri ¢ekti. Filmlerin i¢ine Fiihrer mitini
zenginlestirecek propaganda konular1 kusursuz ve ¢ocuklarin sevecegi sekilde
yerlestirildi. Bu dogrultuda “Bobby Bir Hava Komandosu Olur”, “General Bill ve
Onun Cetesi” ve “Kim Bir Asker Olmak Istiyor?” gibi daha bircok cocuk
propaganda filmi ¢ekildi (Altmann, 1948: 382).

Soéylendigi lizere Nasyonal Sosyalistler sinemanin giiciinii her alanda kullandi.
Hatta propaganda icerikli belgeseller de yapildi ve tiim okullarda ve parti
orgiitlerinde bu belgeseller kullanild: (Saritas, 2018: 337). Ozellikle 1935 yilinda
cekilen [radenin Zaferi belgeseli/filmi Hitler kiiltiiniin olusumunda oldukga etkili
oldu (Caki, 2018: 29). Film, belgesel tarz1 bir yaklasimdan yararlanarak teatral bir
his uyandiracak sanatsal bir eser olmayi hedefliyordu (Sennett, 2014: 49).
Belgesel Hitler’in ve Nazilerin giiciinii ortaya koydu ve bu mesaji tiim diinyaya
iyi bir sekilde verdi (Watson, 2016: 41). Hatta bu belgesel Nazi propagandasinin
temel hedefi olan liderlik kiiltiinii ve de Fiihrer Efsanesini gosteren en giiclii
filmdi. Bu etkisinden dolay1 “Iradenin Zaferi” 4-10 Eyliil 1934’te Niirnberg’de
yapilan altinc1 Nazi parti kongresinde Hitler’in kendisinin “filmi” olarak ilan
edildi (Sennett, 2014: 55).

Genellikle Naziler bu propaganda filmlerinde Weimar Cumhuriyeti’nden bazi
kahraman karakterlerle Hitler’i 6zdeslestirme yoluna gittiler. Ayn1 zamanda kotii
yonetilen Weimar Cumhuriyeti {izerinden demokrasiyi ve mevcut sistemi
elestirdiler. Ornegin Heimat filmi ile Alman Meclisi ve parlamenter demokrasisi
elestirildi (Rentschler, 1996: 16). “Benim Oglum, Bakan” (Mein Sohn, der Herr
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Minister, 1937) filmi ise demokrasiyi kiiciik diisirmeyi hedefleyen diger bir
filmdi (Jason, 2013: 207-208). Pour le Merite filminde Nazi komploculari, Nazi
sabotajcilari, yasa dis1 Nazi 6rgiit mensuplar1 ve hatta suikastcilar birer kahraman
olarak gosteriliyorken, Weimar Cumhuriyeti’nin demokrasisi ve onun sadik
vatandaglar1 diigman ve kotii adamlardi (Altmann, 1948: 384). Yine aym sekilde
“Mahkemedeki Veniis” (Veniis vor Gericht, 1941) filmi Weimar Cumhuriyeti’ni
giinah ve kargasa ¢opliigii olarak igliyordu (Jason, 2013: 209). Yine Bismark
(1940) filmi ile Otto von Bismark Alman halkinin iyiligi i¢in ¢alisan cesur bir
vatansever ve yalmz bir dahi olarak gosterildi (Hoffman, 1996: 104). Tabi ki bu
imaj Hitler’de de vardi. “Biiyiik Kral” (Der grosse Konig, 1942), filminde ise
Biiyiik Frederic Hitler’in onciisii gibi resmediliyor, Frederic ve generalleri
arasindaki iligki, Hitler ve onun generalleri arasindaki iligkiye benzetiliyordu
(Jason, 2013: 214). Ancak ¢ekilen tim bu filmlerde Hitler’in bir oyuncu
vasitastyla karakterlestirildigi herhangi bir sahne yoktu (Jason, 2013: 214). Bu da
aslinda Fiihrer mitinin bir pargasiydi. Buna goére Fiihrer o kadar iistlin vasiflara
sahipti ki, hicbir oyuncu Hitler’i taklit edemezdi.

Aslinda Hitler’in kendisi de bu propaganda caligsmasinin etkin bir parcasiydi. O
kendisini giiclii hitabeti olan insanlar1 etkilemeyi bilen, kararli, yeri geldigi zaman
kat1 bir durusla istemedigi seylerin karsisinda durabilen, sert bir karakter olarak
gormekteydi. Ciinkii ona gore halk, zayif yoneticilere itaat etmemeliydi (Hitler,
2016: 520). Hitler Kavram eserinin 11. bdliimiinde insanlig1 kiiltiir inga edenler,
kiiltiir tagiyicilart ve kiiltiir yikicilar olarak {ige ayirtyordu. O bunlardan kiiltiir
insacilig1 iilkiisiiniin (manada ve tutumda) saf idealizmin tasiyicist olan Aryan
irkin meselesi oldugunu sdyliiyor ve kendisinin bir kiiltiir ingacisi olarak
gorevlendirildigini diisiiniiyordu. Hitler kendisini mitsel bir tanimlamayla ortaya
koymuyor, ancak mitosu politik anlamda gii¢ savasinin bir parcasi olarak
kullantyordu. Yani O bir savas ve politik entrika insam olarak karsimizda
duruyordu (Wildgen, 2003: 2, 4).

Hem Goebbels hem de Hitler i¢in Fiihrer mitinde kurulacak olan tarihsel ve etnik
baglar oOzellikle onemliydi. Ciinkii giiclii liderlerle kurulacak baglar Fiihrer
mitinin evrensele taginmasi noktasinda yardimci olacakti. Bu dogrultuda Hitler
tarinten gelen Alman kahramanlarinin yasayan son 6rnedi olarak gosterildi®.
Gecmisteki liderlerin  bagarilar1 Hitler’e atfediliyor, kazanilan zaferlerin
teminatinin Hitler oldugu vurgulaniyordu (Caki, 2018: 28). Bu dogrultuda
Avrupa’da Romali diktatorlerden, Papalik miiessesinden ve XIV. Ludvig ve
Biiyiik Friedrich gibi mutlak krallik deneyimlerinden faydalanildi. Ayrica yine

13 Hitler mitinin olugsumunda Heinrich Hoffmann’in 1932 yilinda “Hitler Daglarnda” seklindeki
fotograf serisi Nazilerin iktidara yonelik ilk ¢alismalarindan birisidir. Obersalzberg’deki konutunda
doga dostu ve girisken Fiihrer imajiyla yapilan propagandada, halkin Sansdlyesi olarak Hitler
komsulariyla konusmakta, ¢ocuklari sevmekte, daglarda yalnizhigin yiiceligini yakalamis ve zor
kararlar vermeye hazir bir lider olarak sunulmaktadir.
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Fagizmin Italya &rnegi, Marksizm ve Stalin’in diinya goriisii de Nasyonal
Sosyalizmin Fiihrer mitine yardimci olacak araglar olarak kullanildi (Wildgen,
2003: 29). Naziler, Prusya Krali II. Friedrich’in Alman topraklarini fethettigini,
Bismarck’in birlestirdigini, General Paul von Hinderburg’un savundugunu ve
Adolf Hitler’in de savas sonrasinda yeniden kurtardigini siirekli olarak
anlatmaktaydi (Kershaw, 2007: 563). Yine Biiyiik Iskender, Sezar, Attila',
Cermen mitindeki Ceruskerli Hermann (Arminus Armen), Kral Heinrich ve
Moltke de Hitler’e benzetilen giiglii liderler olarak kullanildi. Rosenberg de tarihte
kim varsa yani Achilles, Aristophanes, Aristo, Aeschylus ve Augustinus ve
digerlerinin bu mit ingasinin bir parc¢asi oldugunu soylityordu (Wildgen, 2003: 4).
Rosenberg® Biiyiik iskender’i Weltreich (Diinya Imparatorlugu) kurma fikrini
doguran ve kendi uhdesinde ete kemige biiriindiiren iistiin bir 6rnek karakter
olarak anlatmaktaydi. Ona gore Sezar bu diisiinceyi devam ettiren liderdi.
Napolyon ise Sezar gibi giiclii bir karakter olmamakla birlikte Yeni Avrupa’da
bunu insa edebilmisti. Hitler ise Avrupa’nin Kayzeri olmak noktasinda
Napolyon’dan sonra ornek alinmasi gereken bir sahsiyet olarak karsilarinda
durmaktaydi. Hatta Hitler Fransiz Devrimi’'nden sonra Napolyon tarafindan
olusturulan devrim ordularinda insa ettigi evrensel liderlik 6zelliklerini kendi
uhdesinde birlestirmisti (Wildgen, 2003: 13).

Fiihrer mitinin tipolojilestirmesi ise su sekilde olusmustur. Gii¢ yapist hiyerarsik
olarak orgiitlenmis giic modiillerinden olusmus ve emir hiyerarsisi Fiihrerden alt
onderlere dogru ilerlemistir. Esit onderlerin kendi aralarinda yiikselis ya da diisiis
anlaminda pozisyonlari igin bir rekabet olusturmalar1 arzulanan bir durumdur,
¢linkii bu rekabet ayn1 zamanda Fiihrer mitini pekistirmistir. En {ist 6nderler
partinin ilk yillarinda bulunan ya da daha dogru bir ifade ile parti i¢i temizlikler
sonrasi onlardan arta kalan kurucu savasgilardan olusmustur. Bu silsilede mutlak
boyun egme temel prensiptir. Alt tabakada ise Birinci Diinya Savasi’n1 yasamamis
1932-1933 yillarinda partinin iktidara gelisinde katkilari olan geng¢ partizanlar
bulunmustur (Wildgen, 2003: 21-22).

Nasyonal sosyalizmin Fiihrer miti, tarih sahnesinde incelemeyi hak eden bir
propaganda c¢aligmasi olarak karsimizda durmaktadir. Diinyadaki en biiyiik
propaganda calismalarindan biri olarak ortaya konulan bu harekat Almanya’da
kitlelerin Hitler’in pesinden siiriiklenmesini saglamigtir. Toplumdaki elestirel
seslerin tamaminin kisilmasina yol agan bir Fiihrer miti basartyla olusturulmus,
Alman halki sorgusuz bir sekilde Fiihrere itaat etmis ve milyonlar kolayca savasa
siiriiklenebilmistir. Ancak tabi ki lkinci Diinya Savasi’nin sonuglar1 da

14 Aslinda bu yéntem daha 6nce de kullanilmist1. Hatta Kayzer Wilhelm 1900 yilinda Cin’le yaganan
bir sorun neticesine gonderilen askerlere konugmasinda (Hunnenrede) atalarini yani Atilla’y1 6rnek
almalarini soylemekteydi (Allen, 1984: 17).

15 Rosenberg’e gore ben ve halk birlikteligi vurgusu Misirlilardan beri siiregelen mit ingasi
yontemlerinden birisidir (Wildgen, 2003: 15).
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gostermistir ki Fiihrer miti de fani bir ¢alisma olarak kalmis ve yok olmaktan
kurtulamamastir.

SONUC

Liderlik kavrami tarihsel agidan oldukca eski bir olgudur ve insanoglunun
topluluk halinde yasamaya baglamasiyla birlikte olusmustur. Temel olarak bu
kavram insanlara is yaptirabilme kabiliyeti, gili¢, otorite ve riza ile birlikte
anilmustir. Ozellikle Ortacag Beylik ve Krallik diizeninden ulus devlete dogru
evirilen siirecte liderlik hiikiimdar kasteden bir kavram olmus ancak teolojik bir
mesruiyete ihtiya¢c duymus ve sonug olarak Tanrisal iktidarin bir yansimasi olarak
sekillenmisgtir. 17. yiizyilin sonundan itibaren Katolik Kilisesi ilahi ve diinyevi
iktidarin tek mesruluk kaynagi olarak goriilmiistlir. Fransiz Devrimi bu diizeni
yikmig, anayasacilik ve cumhuriyetcilik ilkeleri, toplum sozlesmesi teorileri
ekseninde yeni bir politik iktidar/lider yaklagiminin tiim diinyada yayilmasina yol
acmustir. Politik lider giiclinii bizatihi halkin kendi iradesinden devralmis; hukuk,
demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlarla da siirlandirilmigtir. Demokratik
yapilarin yayginlagmasiyla birlikte anayasa ve segimlerle denetlenen, sinirlanan
ve vatandaglarin taleplerine daha fazla odakli bir liderlik yeni diinya diizeninin
dogmasi halini almistir. Bu bir anlamda modern siyasi liderlik kavraminin dogusu
olarak da okunabilecek bir siiregtir. Boylelikle liderin vasiflar1 daha 6nemli hale
gelmis, liderin soydan ya da Tanrisal/uhrevi bir giicten destek almamasi, segmen
tercihlerini dikkate almasi, erdemli olmasi, siyasi orgiitii kucaklamasi, karizmatik
ve ikna edici olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi beklentisi politik bir ilkeye
donlismistiir.

Birinci Diinya Savasi bir anlamda da parlamenter demokrasinin zayiflamasiyla
sonuclanmistir. Avrupa genelinde zayif lider figiirleri ¢ikarmasi sebebiyle
parlamenter demokrasi bu siire¢ igerisinde kotii yonetimlerin giinah kegisi olarak
goriilmeye baslamistir. Ornegin Almanya 6zelinde Weimar demokrasisinin artik
Bismarck yonetimi gibi giiclii bir iktidar ¢ikaramamasi elestirilmis, savasin
kaybedilmesi bu zayif lider figiirlerinin sugu olarak goriilmiis ve bu durumun
sonucu olarak ortaya ¢ikan giiglii iktidar talebi giiglii bir Fiihrer arzusunu da
yeniden canlandirmistir. 19. yilizyilin sonlarina dogru artan milliyet¢ilik emperyal
bir diinya gériisiiyle birlesmis ve Ikinci Diinya Savasi’nin arifesine kadar Avrupa
sathinda politik giic ve iktidar alaninda otoriter lider figiirleri giin yiiziine
¢ikmistir. Bu durum sadece Almanya ozelinde degil tiim Avrupa’da uzun
donemler igerisinde gelisen bir diisiincenin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmugtir.
Bu siiregte, liderin iistiin bir vasfa sahip olmasi arzulanmis ve yapilan
propagandalar, liderin insaniistii bir figlire doniismesine zemin hazirlanmis ve
sonug olarak modern diinyada kiilt lider figiirii olusmustur.
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Lidere atfedilen kutsiyet ve milkemmeliyet tarih boyunca, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan otoriter taleplerin ve rejimlerin ortak bir 6zelligi olmus ve
totaliter yonetimlere sahip iilkelerde siklikla goriilmiistiir. Nazi Almanyasi’nda
Adolf Hitler, italya’da Mussolini, Rusya’da Lenin ve Stalin bu yiizyilm kiilt
liderlerindendir. Kiilt lider tanimlamasi noktasinda diinyada en 6ne ¢ikan figiir ise
tabii ki Nasyonal Sosyalizmin yaratmis oldugu Fiihrer figiirii ve onun kendi
uhdesinde birlestiren Adolf Hitler’dir.

Ancak Almanya’da Nasyonal Sosyalizm iktidara gelip, Hitler’in Fiihrer oldugu
siyasi Orgiit i¢erisinde agik secik bir sekilde ifade edilmeye baslamadan ¢ok daha
oncesinde giiglii bir iktidarin, giiglii bir liderin ve dolayisiyla bir Alman Fiihreri
politik talebinin altyapisti ¢ok daha oncelerden olusturulmustur. Bu agidan
Nasyonal Sosyalizmin Fiihrer mitini Almanya’nin yiiz yillik diisiince hayati ve
burada yeseren toplumsal hissiyatla birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.
Ozellikle Nasyonal Sosyalizmin Fiihrer propagandasini destekleyen gelismeler
olarak karsimiza Alman idealizmi, miizik, edebiyat ve sanatta ortaya ¢ikan Alman
romantizmi ve muhafazakarligin irrasyonel tiirevi olan devrimci muhafazakar
hareket ¢ikmaktadir. Hitler iizerinden olusturulan Fiihrer mitinden ¢ok daha
oncesinde 19. yiizyil igerisinden gelen irrasyonel bir Fiihrer algist ve beklentisi
dogal olarak bu gruplar arasinda hayat bulmustur. Nasyonal Sosyalizm ise sadece
gelisen bu algiy1 yonetmis ve kendi ideolojisi ekseninde sekillendirmis, iktidara
gelmek i¢in bu irrasyonel dalgayi iyi bir sekilde kullanmigtir. Bdylelikle Nasyonal
Sosyalizm son yiiz yil igerisinde olusan Fiihrer anlayisini da asan bir Fiihrer
mitini kolaylikla yaratabilmistir.

Nasyonal Sosyalizmin Fiihrer miti tarih sahnesinde gergekten de incelemeyi hak
eden bir propaganda ¢aligmasi olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii burada
diinyadaki en biiyilk propaganda calismalarindan birisi yiiriitiilmiistiir.
Toplumdaki elestirel seslerin tamaminin kisilmasina yol agan bir Fiihrer miti
basariyla olusturulmus ve Alman halki sorgusuz bir sekilde Fiihrere itaat etmis ve
milyonlar onunla kolayca diinyanin en biiyiik savasina siiriiklenebilmistir.
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